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DECYZJA Nr RPZ 10/2022

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw dziatania Damiana Trzcinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Agencja City Damian Trzcinski w Poznaniu polegajaca na wprowadzaniu
konsumentow w btad co do sytuacji gospodarczej swoich zleceniodawcow,
w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych produktow,
poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizytowkach Google Maps nieprawdziwych opinii na
temat tych zleceniodawcow lub na temat oferowanych przez nich ustug lub produktow,
co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1
w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070)
orazgodzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym narusza
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow i nakazuje
zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Damiana Trzcinskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Agencja City Damian Trzcinski w Poznaniu srodek usuniecia
trwajacych skutkéw praktyki stwierdzonej w pkt | niniejszej decyzji, w postaci
obowiazku opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Damiana Trzcinskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Agencja City Damian Trzcinski
w Poznaniu (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa znajdujaca
sie pod adresem www.googleopinie.pl), w terminie 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, oswiadczenia o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr RPZ 10/2022 z dnia
21 grudnia 2022 r., uznat za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Damiana Trzcinskiego prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwaq
Agencja City Damian Trzcinski w Poznaniu polegajgce na wprowadzaniu konsumentow
w btqd co do sytuacji gospodarczej swoich zleceniodawcow, w tym ich renomy lub jakosci
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swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych produktow, poprzez tworzenie
i zamieszczanie w wizytowkach Google Maps nieprawdziwych opinii na temat tych
zleceniodawcow lub na temat oferowanych przez nich ustug lub produktéw, co stanowi
nieuczciwqg praktyke rynkowq, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1
oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.) .

Tres¢ decyzji nr RPZ 10/2022 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl;

w ten sposob, ze ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtownej i byc
utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej oraz powinno by¢:

a) napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL
na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

b) zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px,
tak aby wielkos¢ czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta
w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,
z zachowaniem marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

c) zamieszczone W gornej czesci strony gtownej domeny www.googleopinie.pl
z mozliwoscia zamkniecia informacji przez uzytkownika,

d) widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (takze w przypadku
przewijania strony),

e) zamieszczone na kazdej innej stronie internetowej zastepujacej adres
www.googleopinie.pl, w przypadku zmiany adresu strony internetowej Damiana
Trzcinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Agencja City
Damian Trzcinski w Poznaniu,

f) opublikowane przez lub za posrednictwem Damiana Trzcinskiego prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja City Damian Trzcinski w Poznaniu lub
nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej, w przypadku zmiany nazwy
Damiana Trzcinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Agencja City
Damian Trzcinski w Poznaniu, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkow
na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Damiana Trzcinskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Agencja City Damian Trzcinski w Poznaniu srodek usuniecia
trwajacych skutkéw praktyki stwierdzonej w pkt | niniejszej decyzji, w postaci
obowiazku zamieszczenia na publicznie dostepnym profilu Przedsiebiorcy prowadzonym
w serwisie Facebook, w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, komunikatu o tresci (dalej: ,,komunikat”):

Konsumencie, w zwiqzku z decyzjq Prezesa #UOKiK wydang w dniu 21 grudnia 2022 r.,
nr RPZ 10/2022 #DamianTrzcinskiAgenciaCity informuje, ze stosowat praktyki
naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow. #decyzjaUOKiK

#DamianTrzcinskiAgenciaCity otrzymat kare pieniezng za stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej polegajgce na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do sytuacji
gospodarczej swoich zleceniodawcow, w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez
nich ustug lub oferowanych produktow, poprzez tworzenie i zamieszczanie



w wizytéowkach Google Maps nieprawdziwych opinii na temat tych zleceniodawcéw
lub na temat oferowanych przez nich ustug lub produktow.

Szczegotowe informacje na temat praktyki #DamianTrzcinskiAgenciaCity dostepne
sq w decyzji Prezesa #UOKiK nr RPZ 10/2022 z dnia 21 grudnia 2022 r. opublikowanej
na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem [tutaj zostanie
dodane hipertqgcze (link) odsytajqgce do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej
pod adresem www.uokik.gov.pl];

w ten sposob, ze ww. komunikat Damian Trzcinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Agencja City Damian Trzcinski w Poznaniu opublikuje na swoj koszt, na swoim
publicznie dostepnym profilu w serwisie Facebook (na dzien wydania decyzji serwis ten
jest dostepny pod adresem www.facebook.pl) w ten sposob, ze:

a) komunikat bedzie dostepny i utrzymywany na publicznie dostepnym profilu
Przedsiebiorcy prowadzonym w jezyku polskim (na dzien wydania decyzji profil
ten jest dostepny pod adresem facebook.com/people/AnkietyGoogleOpiniepl)
przez okres 3 (trzech) miesiecy od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji
na ww. profilu,

b) komunikat zostanie zamieszczony na ww. profilu w serwisie Facebook w sposob
umozliwiajacy state zapoznanie sie uzytkownika z jego trescia, tj. tak by tekst
komunikatu zostat umieszczony na tablicy (osi czasu) tego profilu jako najbardziej
aktualna informacja (post) wyswietlona przez uzytkownika ww. serwisu (komunikat
powinien zostac przypiety),

c) komunikat (post) nie moze mie¢ zablokowanej opcji dodawania komentarzy
i udostepniania,

d) komunikat zostanie zamieszczony tak by byt dostepny dla wszystkich uzytkownikow
serwisu Facebook, tj. by w ustawieniach prywatnosci miat status ,,publiczny”,

e) wielkos¢ i rodzaj czcionki powinna odpowiadaé¢ wielkosci i rodzajowi czcionki
ZWyczajowo uzywanej w serwisie Facebook,

f) w przypadku zmiany profilu Przedsiebiorcy do czasu zakonczenia realizacji
obowiazku, komunikat zostanie opublikowany na innym polskojezycznym profilu
w serwisie Facebook prowadzonym przez Przedsiebiorce,

g) w przypadku zmiany nazwy dziatalnosci Damiana Trzcinskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Agencja City Damian Trzcinski w Poznaniu
Przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw iobowiazkéw na inny
podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie zrealizowana odpowiednio
przez lub za posrednictwem Damiana Trzcinskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Agencja City Damian Trzcinski w Poznaniu lub nastepcy
prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na Damiana Trzcinskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja City Damian Trzcinski w Poznaniu
w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 40.000,00 zt (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych), ptatna do budzetu
panstwa,



V. Napodstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) wzw. zart. 83 tej ustawy
wzw. zart. 2638 1i21iart. 264 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow obciaza Damiana Trzcinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Agencja City Damian Trzcinski w Poznaniu kosztami postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 92,50 zt (stownie:
dziewiecdziesiat dwa ztote 50/100) oraz zobowiazuje tego Przedsiebiorce do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: Prezes Urzedu)
na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 1a i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 - dalej: u.o.k.k.), przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie czy dziatania Damiana
Trzcinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Agencja City Damian Trzcinski
w Poznaniu (dalej: Przedsiebiorca) dotyczace s$wiadczenia ustug zwigzanych z opiniami
i komentarzami w Internecie, moga stanowi¢ naruszenie uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
lub postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego data podstawe
do wszczecia, postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2022 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej
na wprowadzaniu konsumentow w btad co do sytuacji gospodarczej swoich zleceniodawcow,
w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych produktow,
poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizytowkach Google Maps nieprawdziwych opinii
na temat tych zleceniodawcow lub na temat oferowanych przez nich ustug lub produktow,
co mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1
w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 - u.p.n.p.r.)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym naruszac
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k.

Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania pismem z dnia 11 sierpnia
2022 r. W odpowiedzi z dnia 22 sierpnia 2022 r. ztozyt on wyjasnienia, w ktorych potwierdzit
ustalenia poczynione w postanowieniu o wszczeciu postepowania, ze nie pozyskuje od swoich
kontrahentow danych ich klientow. Nie wyklucza to jego zdaniem mozliwosci pozyskiwania
opinii do wizytowki Google od bytych lub obecnych klientéw danej firmy, przy czym
Przedsiebiorca ma wykorzystywa¢ wiele sposob na pozyskanie tego rodzaju opinii.
Przedsiebiorca podkreslit, ze jego dziatania sa etyczne i nie majg na celu oszukiwania
i wprowadzania w btad konsumentow. Do swojego pisma Przedsiebiorca zataczyt rownoczesnie
faktury wystawione przez [usunieto] na dowdd korzystania z ustug [usunieto] w celu
pozyskiwania opinii na potrzeby kontrahentow Przedsigbiorcy.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2022 r. Prezes Urzedu wezwat Przedsiebiorce do przekazania
dodatkowych dokumentéw i informacji w sprawie, w szczegolnosci do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie stosowanego przez niego procesu pozyskiwania opinii klientow jego
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kontrahentoéw na potrzeby prowadzonych kampanii marketingowych oraz udokumentowania
tych wyjasnien stosownymi zrzutami ekranu, jak rowniez catosci korespondencji
elektronicznej prowadzonej z kontrahentami. Rdwnolegle, Prezes Urzedu zwrocit
sie do kontrahentow Przedsiebiorcy o przedtozenie do akt sprawy wydrukow catosci
korespondencji elektronicznej prowadzonej z Przedsigbiorca.

W odpowiedzi z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Przedsiebiorca wskazat, ze nie pamieta doktadnie
(z uwagi na uptyw czasu), w jaki sposdb byty pozyskiwane opinie Google dla wskazanych
w wezwaniu Prezesa Urzedu podmiotow. Przedsiebiorca podkreslit, ze byty to metody
szczegotowo opisane w piSmie z dnia 7 marca 2022 r., ztozonym w toku postepowania
wyjasniajacego. Przypomniat, ze posty umieszczane przez niego na Facebooku oraz forach
internetowych maja charakter czasowy i sa nastepnie usuwane (podobnie jak wszystkie
podstawowe metody pozyskiwania opinii). Wyjasnit, ze pozostawienie postow, reklam,
czy ogtoszen powodowatoby dalsze pozyskiwanie opinii, w sytuacji gdy z kontrahentami
rozlicza sie ,,za czas prowadzenia kampanii”. Majac to na wzgledzie Przedsiebiorca wskazat,
ze nie ma mozliwosci przekazania zrzutow ekranu, o ktore byt proszony w wezwaniu.
Przedsiebiorca wskazat rowniez, ze nie ma dostepu do wiadomosci starszych niz 6 miesiecy,
dlatego nie moze dostarczy¢ korespondencji e-mail ze wskazanymi w wezwaniu podmiotami.
Korespondencje te przekazali jednak niektorzy z kontrahentow Przedsiebiorcy.

Niezaleznie od powyzszego, w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Przedsiebiorca omowit
caty proces pozyskiwania przez niego opinii dla wizytowek Map Google dla trzech
kontrahentow. Wskazat przy tym, ze aktualnie stosuje schemat opisany szczegotowo w pismie
z dnia 22 sierpnia 2022 r., ztozonym w toku postepowania wyjasniajacego. Na zakonczenie
zadeklarowat zaprzestanie opisanych przez siebie dziatan, o ile Prezes Urzedu uzna
je za zakazane.

Pismem z dnia 12 grudnia 2022 r. Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu.

Pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. Przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie, Zze zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci w zakresie pozyskiwania opinii w wizytowce Google. Do pisma
Przedsiebiorca nie zataczyt zadnych dowodow na te okolicznos¢. W uzupetnieniu tego
oswiadczenia, pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. Przedsiebiorca przestat zrzuty ekranu swoich
stron internetowych i oSwiadczyt, ze ze strony googleopinie.pl usunat oferte i mozliwos¢
zakupu ustugi pozyskiwania opinii. Oswiadczyt takze, ze usunat strone ankiety.googleopinie.pl
i zmienit nazwe profilu na portalu Facebook.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Damian Trzcinski prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w ramach jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej pod nazwa AGENCJA CITY w Poznaniu. Zgodnie z wpisem do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, przewazajacym przedmiotem
tej dziatalnosci jest dziatalnos¢ agencji reklamowych.

(Dowod: wydruk wpisu Przedsiebiorcy z CEIDG, k. 303-304 akt adm.)

Prezes Urzedu ustalit, Zze Przedsiebiorca w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zajmuje sie internetowymi ustugami marketingowymi. Jego dziatalnos¢ polega na tworzeniu
i prowadzeniu stron internetowych, wizytéwek Google, prowadzeniu kampanii reklamy
sieciowej stron internetowych w wyszukiwarkach i innych stronach internetowych, tworzeniu
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tekstéw blogowych, specjalistycznych oraz reklamowych. Ponadto, Przedsiebiorca zajmuje
sie pozyskiwaniem opinii do wizytowek Google.

(Dowad: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt
adm.; pismo Przedsiebiorcy z dnia 27 wrzesnia 2022 r., k. 67-68 akt adm.)

Od lutego 2019 r. Przedsiebiorca prowadzi serwis www.googleopinia.pl. Mozliwosc¢ zakupu
ustug w tym serwisie istnieje od lutego 2021 roku.

(Dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 27 wrzesnia 2022 r., k. 67-68 akt adm.)

W serwisie mozliwe jest zamowienie pozyskania opinii do wizytowki Google. Zgodnie z oferta,
kazda osoba, zaréwno przedsigbiorca jak i konsument, moga ztozy¢ zamoéwienie na pozyskanie
okreslonej liczby pozytywnych opinii.

(Dowad: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt
adm.; pismo Przedsiebiorcy z dnia 27 wrzesnia 2022 r., k. 67-68 akt adm.)

Prezes Urzedu ustalit jednoczesnie, ze w ramach serwisu Mapy Google istnieje bezptatna
mozliwos¢ dodawania, edytowania i usuwania opinii oraz ocen. Opnie takie sa dostepne
publicznie, przy czym mozliwos¢ wystawienia opinii maja jedynie osoby posiadajace konto
Google.

(Dowdd: wydruk ze strony https://support.google.com, k. 282-283 akt adm.)

Na swojej stronie internetowej, w zwiazku z oferta pozyskiwania opinii w serwisie Google
Maps, Przedsiebiorca zamieszcza m.in. nastepujace informacje:

A.

Pozyskaj pozytywne opinie w Google Maps. Dzieki nam zwiekszysz swojq sprzedaz nawet
10-krotnie. Idealna reklama dla lokalnego biznesu. Posiadasz negatywne opinie w Google
Maps? Pomozemy ci je poprawic.

Informacja ta prezentowana jest w nastepujacy sposob:

C @ googleopiniepl e %

Opinie Google Pozycjonowanie wizytowki Google Blog Kontakt M Koszyk

Pozyskujemy
opinie w Google
Maps

Pozyskaj pozytywne opinie w Google Maps. Dzigki nam zwigkszysz
swoja sprzedaz nawet 10-krotnie. Idealna reklama dla lokalnego
biznesu. Posiadasz negatywne opinie w Google Maps? Pomozemy
ci je poprawié.




(Dowad: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt
adm.)

B.

Opinie Google sq najlepszq mozliwosciq zwiekszenia reputacji firmy na rynku. Dzieki
pozytywnym opiniom lokalne firmy mogq powiekszyc¢ swoj zysk nawet 10-krotnie. Pozyskane
przez nas realne opinie google maps pomagajq wizytowkom firmowym wybic sie na czotowe
miejsca w wyszukiwarce Google.

Informacja ta prezentowana jest w nastepujacy sposob:

Oferujemy pozyskanie Kontakt
pozytywnych opinii w - '

Zamoéwienie

Realizacja
Raport z dziatan

(Dowad: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt
adm.)

C.
Jak pozyska¢ pozytywne opinie Google?

Sposobdw na pozyskanie opinii Google jest wiele. Pierwszym z nich jest jak juz wspomniano
proszenie zadowolonych klientow o dodanie opinii do wizytowki Google. Natomiast drugi
sposob to czekanie, az klient sam doda opinie w Google. Pierwszy, jak i drugi sposob sq jednak
mato efektywne i czesto wymagajq bardzo dtugiego naktadu czasu. Trzecim sposobem jest
oczywiscie skorzystanie z naszej oferty pozytywnych opinii Google. Staramy sie wowczas
pozyskac¢ realne opinie u osob, ktdre skorzystaty z oferty Paristwa firmy, co wptynie bardzo
pozytywnie na reputacje firmy w Internecie, jak i na sprzedaz. Ponadto inne osoby zachecone
dodanymi opiniami, w koricu dodadzg swoja.

Jaki wptyw na firme majq Google opinie?

Opinie Google majq wptyw nie tylko na reputacje przedsiebiorstwa. Sq istotnym czynnikiem
przy pozycjonowaniu wizytowki w Google. Im wiecej pozytywnych opinii, tym firmowa
wizytowka znajduje sie wyzej w wynikach wyszukiwania. Co za tym idzie, wiecej
odwiedzajqcych i wieksza sprzedaz.



Jak pozyskujemy opinie Google?

Zamawiajqgc u nas opinie Google masz pewnos¢, iz wystawione sq one przez realnych
uzytkownikow, ktorzy skorzystali z oferty Panstwa firmy. Ich opinie sq najbardziej
wiarygodne zaréwno dla innych potencjalnych klientéw, jak i Google.

Informacja ta prezentowana jest w nastepujacy sposob:

<« C & googleopinie.p! Q

Opinie Google ~ Pozycjonowanie wizytéwki Google Blog Kontakt ¥ Koszyk

Oferta Ustugi Opinie Google

Czym sq opinie Google?

Zastanawiajac si¢ nad tym czym s3 opinie Google nalezy w pierwszej
kolejnosci odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czym jest reputacja w Internecie i
dlaczego jest taka wazna?.

Reputacja w Internecie ma wielkie znaczenie dla wspotczesnych firm. To na
jej podstawie mozna zatozyé, czy dane przedsigbiorstwo osiagneto sukces,
czy nie. Decydujacy wplyw na reputacje maja oczywiscie opinie. Wielkie
korporacje juz od lat w rézny sposéb zachecaja swoich klientéw do ich
wystawiania, stosujac przy tym zaréwno tradycyjne srodki przekazu, jak i w
sposéb sztuczny rozpoczynajac dyskusje. Ten ostatni sposob jest zdaniem
wielu marketingowcow najlepszy. Dzigki temu pozyskuja grupe
konsument6w oddanych bezgranicznie danej marce.

Obecnie najlepszym sposobem uzyskania reputacji w Internecie i przez to
2zwigkszeniem dochodéw firmy sg opinie Google. To na ich podstawie blisko
90% internautow podejmuje swoje decyzje. Pozytywne opinie skianiajq ich

do zakupu danego produktu, czy skorzystaniu z danej ustugi.

W zwiazku z tym wiele lokalnych firm czesto prébuje naklonié swoich

Klientow do pozostawienia pozytywne] opinii w sieci. Praktyka jednak
wskazuje, iz niewielka czes¢ intematw jest skionna do wystawienia takiej
opinii. Powody sg rézne: brak czasu, checi itd. Jednak sytuacja jest

odwrotna jezeli chodzi o negatywne opinie. Ludzie czesto wéwczas
wyszukujg wizytéwke danej firmy i przekazuja w niej negatywne uwagi na
temat jej dziatania.

Jak pozyskaé pozytywne opinie Google?
Spos6bow na pozyskanie opinii Google jest wiele. Pierwszym z nich jest jak
juz wspomniano proszenie zadowolonych Klientéw o dodanie opinii do
wizytéwki Google. Natomiast drugi sposéb to czekanie, az klient sam doda
opinie w Google. Pierwszy, jak i drugi sposéb sa jednak mato efektywne i
czesto wymagajg bardzo diugiego naktadu czasu. Trzecim sposobem jest
oczywiscie skorzystanie z naszej oferty pozytywnych opinii Google. Staramy
sie wowczas pozyskaé realne opinie u osob, ktére skorzystaty z oferty
Pafistwa firmy, co wplynie bardzo pozytywnie na reputacje firmy w
Internecie, jak i na sprzedaz. Ponadto inne osoby zachecone dodanymi
opiniami, w koricu dodadza swojg

| 0 Dodsjemy pozytywne opinie go X
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Jaki wptyw na firme majq Google opinie?
Opinie Google maja wplyw nie tylko na reputacje przedsiebiorstwa. Sa
istotnym czynnikiem przy pozycjonowaniu wizytowki w Google. Im wiecej
pozytywnych opinii, tym firmowa wizytéwka znajduje si¢ wyzej w wynikach
wyszukiwania. Co za tym idzie, wigcej odwiedzajacych i wigksza sprzedaz.

Jak pozyskujemy opinie Google?

Zamawiajac u nas opinie Google masz pewnos¢, iz wystawione sg one
przez realnych uzytkownikoéw, ktorzy skorzystali z oferty Paristwa firmy. ich
opinie sg najbardziej wiarygodne zaréwno dla innych potencjalnych
klientow, jak i Google.

500+ 198+ 500+

Zrealizowanych projektow projektow w toku zadowolonych klientow

(Dowad: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt
adm.)




Zawarty na stronie internetowej cennik ,Opinie Google” wyrdznia 6 réznych pakietow
réznigcych sie m.in. liczba opinii w pakiecie oraz cena. Sa to pakiety: small, basic, medium,
standard, large, premium.

Cennik prezentowany jest w nastepujacy sposob:

C & googleopiniepl

Opinie Google ~ Pozycjonowanie wizytéwki Google Blog Kontakt M Koszyk

Cennik

Jezeli ponizsze pakiety nie odpowiadajg Tobie, moZzesz sig z nami skontaktowag. Dla
standardowych pakietow mozliwos¢ zaméwienia do 200 opinii.

Pakiet zawiera 5 opinii Pakiet zawiera 10 opinii Pakiet zawiera 20 opinii
VN
89 zi 169 zi 4 3
oo oruto
5 pozytywnych opinii 10 pozytywnych opinii 20 pozytywnych opinii
Opinie dodawane z réznych adreséw IP Opinie dodawane z roznych adreséw IP Opinie dodawane z roznych adreséw IP
Opinie dodawane z réznych urzadzen Opinie dedawane z réznych urzadzen Opinie dodawane z roznych urzadzen
Prawdziwe konta uzytkownikéw Prawdziwe konta uzytkownikéw Prawdziwe konta uzytkownikéw
Profilowanie wg pici, dodawanie zdjg¢ Profilowanie wg pici, dodawanie zdjg¢ Profilowanie wg pici, dodawanie zdjg¢
Raporty z dziatar w czasie rzeczywistym Raporty z dziatar w czasie rzeczywistym Raporty z dziatan w czasie rzeczywistym
Opcja roztozenia opinii na kilka wizytowek Opcja roztozenia opinii na kilka wizytowek Opcja roziozenia opinii na kilka wizytowek
Lajkowanie dodawanych opinii Lajkowanie dodawanych opinii Lajkowanie dodawanych opinii
Darmowe zgtaszanie negatywnych opinii Darmowe zgtaszanie negatywnych opinii Darmowe zgtaszanie negatywnych opinii

“w - w

YV Dodajemy pozytywne opinie goc X
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STANDARD LARGE PREMIUM

Pakiet zawiera 30 opinii Pakiet zawiera 50 opinii Pakiet zawiera 100 opinii
P 429 2t 699 2t by
) /outto ) /oo s
orutto
30 pozytywnych opinii 50 pozytywnych opinii 100 pozytywnych opinii
Opinie dodawane z réznych adreséw IP Opinie dodawane z réznych adreséw IP Opinie dodawane z réznych adresow IP
Opinie dodawane z réznych urzgdzen Opinie dodawane z réznych urzadzen Opinie dodawane z réznych urzadzen
Prawdziwe konta uzytkownikéw Prawdziwe konta uzytkownikéw Prawdziwe konta uzytkownikéw
Profilowanie wg pici, dodawanie zdje¢ Profilowanie wg pici, dodawanie zdje¢ Profilowanie wg pici, dodawanie zdje¢
Raporty z dziatan w czasie rzeczywistym Raporty z dziatan w czasie rzeczywistym Raporty z dziatan w czasie rzeczywistym
Opcja rozlozenia opinii na kilka wizytowek Opcja rozlozenia opinii na kilka wizytéwek Opcja rozlozenia opinii na kilka wizytéwek
Lajkowanie dodawanych opinii Lajkowanie dodawanych opinii Lajkowanie dodawanych opinii
Darmowe zgtaszanie negatywnych opinii Darmowe zgtaszanie negatywnych opinii Darmowe zgtaszanie negatywnych opinii

y

- « <

(Dowod: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt
adm.)

Na podstawie korespondencji elektronicznej prowadzonej przez Przedsigbiorce z podmiotami
zlecajacymi mu wykonanie ustugi ,,Opinie Google” oraz informacji zawartych na stronie
internetowej Przedsiebiorcy ustalono, ze zamowienie realizacji tej ustugi nastepuje przy
wykorzystaniu interaktywnego formularza zamieszczonego na stronie internetowej
Przedsiebiorcy. Formularz ten ma nastepujaca tresc:



Opinie Google  Pozycjonowanie wizytéwki Google Blog Kontakt  Koszyk

Zamoéwienie

Masz kupon? Kliknij tutal, aby dodac swoj kod

Dane ptatnosci Informacje dodatkowe

Nazwa firmy (opcjonalne) Wytyczne do opinii

Link do wizytowki *
Imig * Nazwisko *
Kraj / region *

Polska

Ulica *

Kod pocztowy *
Miasto *

Telefon (opcjonalne)
Adres emall *

Twoje zaméwienie

Produkt Kwota

Kwota 808,00 z4
tacznie 808,00 zt
® Przelewy24

Plac z Przelewy24

) Przeczytalem/am | akceptujg regulamin *

W formularzu, prdocz swoich danych, zleceniodawca jest zobowigzany zamiesci¢ link do swojej
wizytowki Google oraz opcjonalnie moze zamiesci¢ wytyczne do opinii, jakie maja zostac
w ramach tej wizytowki zamieszczone.

(Dowdd: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt
adm.)

Realizacji ustugi rozpoczyna sie po jej optaceniu, przy czym z korespondencji elektronicznej
Przedsiebiorcy z jego kontrahentami wynika, ze Przedsiebiorca w ciagu 1-2 dni roboczych
przygotowuje zamowione opinie i przesyta je zleceniodawcy do akceptacji. Po ich akceptacji
Przedsiebiorca rozpoczyna kampanie marketingowa, przy czym zleceniodawca moze
zasugerowac i przestac wtasne opinie, ktore nastepnie zostana opublikowane. Przed
sporzadzeniem opinii zleceniodawca moze samodzielnie wybraé, jakie ustugi, czy tez inne
aspekty jego dziatania maja by¢ ocenione. Przedsiebiorca oferuje przy tym mozliwosé
wystawienia opinii w imieniu pojedynczego klienta, jak rowniez jako przedstawiciela firmy
wspotpracujacej ze zleceniodawca. Oferta obejmuje takze mozliwos¢ dotaczenia zdjec,
polubienie poszczegolnych opinii oraz sprofilowanie konta osoby rzekomo wystawiajacej
opinie wedtug wieku, czy ptci.
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(Dowodd: wydruki korespondencji elektronicznej Przedsiebiorcy ze zleceniodawcami,
k. 229-234, 241-246, 251-253, 256-261 akt adm.; raporty z dziatan, k. 134-135, 159-160, 167,
183-184 akt adm.; pisma zleceniodawcow, k. 157, 165-166, 182 akt adm.; projekt opinii,
k. 158 akt adm.)

Czestotliwos¢ wystawiania opinii jest uzgadniana z zamawiajacym indywidulanie, przy czym
raz w miesiacu Przedsiebiorca wysyta kontrahentom raport z dodawania uzgodnionych w wyzej
wymieniony sposob opinii. Przedsiebiorca gwarantuje przy tym, ze jezeli jakas z opinii zniknie
w terminie 6 miesiecy od jej dodania, to zostanie ona zastgpiona przez inng w najszybszym
mozliwym terminie.

(Dowodd: wydruki  korespondencji elektronicznej Przedsiebiorcy ze zleceniodawcami,
k. 229-234, 241-246, 251-253, 256-261 akt adm.; raporty z dziatan, k. 134-135, 159-160, 167,
183-184 akt adm.)

Z poczynionych ustalen wynika, ze Przedsigbiorca nie pozyskuje adresow fizycznych
ani mailowych bytych i/lub obecnych klientow swoich zleceniodawcow. Adresow tych
nie udostepniaja Przedsiebiorcy takze zleceniodawcy, chcacy pozyska¢ opinie do swojej
wizytowki w serwisie Google Maps. Firmy zamawiajace u Przedsiebiorcy ustuge pozyskiwania
opinii w wizytowce Google nie udostepniaja mu rowniez produktow lub ustug w celu
ich przetestowania.

(Dowodd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 27 wrzesnia 2022 r., k. 67-68 akt adm., pismo
przedsiebiorcy z dnia 7 marca 2022 r., k. 175 akt adm.; pisma zleceniodawcow, k. 157,
165-166, 182 akt adm.)

Na podstawie informacji uzyskanych od [usunieto] ustalono, ze Przedsigebiorca posiada dwa
konta w ustudze [usunieto], ale tylko w ramach jednego z nich zamieszcza reklamy w
Internecie. Z informacji uzyskanych od spotki [usunieto] wynika przy tym, ze w okresie od 1
stycznia 2021 r. do 30 sierpnia 2022 r. Przedsiebiorca zamiescit tacznie [usunieto] reklam, z
czego jedynie [usunieto] zawierato prosby o podzielenie sie opinia na temat podmiotow
trzecich, pozostate dotyczyty innych zagadnien, w tym reklamy ustug wtasnych.

(Dowod: pismo [usunieto] z dnia 31 pazdziernika 2022 r., k. 307-309 akt adm.; korespondencja
elektroniczna z [usunieto] , k. 319-323 akt adm.)

Kazda z reklam publikowanych przez Przedsiebiorce za posrednictwem ustugi [usunieto]
zawiera odestanie do odpowiadajacej danej reklamie witryny internetowej. Dziesiec
z jedenastu reklam zawierajacych prosbe o podzielenie sie opinia zawiera przy tym odestanie
do strony https://ankiety.googleopinie.pl/, a tylko jedna z nich bezposrednie odestanie do
wizytowki zleceniodawcy Przedsiebiorcy.

(Dowad: korespondencja elektroniczna z [usunieto] , k. 319-323 akt adm.)

W przypadku klikniecia w znajdujace sie w reklamie [usunieto] odestanie do strony
https://ankiety.googleopinie.pl/, uzytkownik jest przekierowywany do ankiety (ponizej
zamieszczony zostat zrzut ekranu przedstawiajacy taka przyktadowa ankiete) utworzonej
przez Przedsiebiorce, w ktorej moze:

- wpisa¢ imie i nazwisko lub swéj pseudonim,

- udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie produkty kupowat w danej firmie lub z jakich jej ustug
korzystat,
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- ocenic firme, ktorej dotyczy ankieta (przyznajac od 1 do 5 gwiazdek) oraz

- kliknaé w przycisk ,,wyslij”.

W ramach tej ankiety uzytkownik nie ma mozliwosci zamieszczenia opinii o firmie, ktorej

dotyczy ankieta w formie tekstowej.

Spare wézki magazynowe

Witamy. prosimy o wypednienie formuianza ankiety na temat Sy "Spare wzki magazynow

1 Imig | nAZWEK0PSEUBONIM

3 Jak ocena Panvi fir

et gt

([0) Oswiaoczam, & skoezystatemvam 2 ushug femy "Spare wozki magazynowe” | akceptuje postyke pryw

Ta strona 13 2 clasteczek al

are wozki magazynowe

tarve ze strony ozna:

zqadza:

(Dowad: zrzut i wydruk strony https://ankiety.googleopinie.pl/, k. 296 akt adm.)

Po kliknieciu w przycisk ,,wyslij” wypetniajacy ankiete jest przekierowywany do strony
z podziekowaniami za jej wypetnienie (zrzut ekranu przyktadowej tego rodzaju strony zostat
zamieszczony ponizej). Na tej stronie znajduje sie rowniez link, ktory umozliwia
przekierowanie bezposrednio do wizytowki firmy, ktorej dotyczyta ankieta w serwisie Mapy

Google.
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Dziekujemy za uzupetnienie kwestinariusza ankiety!

j&j opinil na temat firmy “Spare wézki magazynowe" na Mapach Google

Want to make a form like this for free?

Tripetto is for making elegantly personal form and survey experiences with response boosting conversational power,

(Dowdd: zrzut i wydruk strony https://ankiety.googleopinie.pl/, k. 294, 297 oraz 300 akt
adm.)

Po kliknieciu w link przekierowujacy do wizytowki, uzytkownik niezalogowany w serwisie
Google otrzymuje komunikat o koniecznosci zalogowania sie na konto Google w celu napisania
opinii (ankietowany nie ma mozliwosci wyrazenia pisemnej opinii o firmie, ktorej dotyczy
ankieta, jezeli nie posiada konta Google).

(Dowdd: zrzut i wydruk strony https://ankiety.googleopinie.pl/, k. 294, 297 oraz 300 akt
adm.; zrzut i wydruk strony www.google.com, k. 294, 298, 301-302 akt adm.)

Z przekazanych przez Przedsiebiorce zeznan o wysokosci osiagnietego dochodu wynika,
ze osiagnat on w 2019 r. przychod w kwocie [usunieto], w 2020 r. w kwocie [usunieto], a w
2021 r. w kwocie [usunieto].

(Dowodd: zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu Przedsiebiorcy za lata 2019-2021,
k. 14-27 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, do ktorych kontrahenci Przedsiebiorcy
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kierowali badz kieruja swoja oferte. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie poréwnac z innymi, ale szerszego kregu konsumentdw, tj. wszystkich
potencjalnych klientow kontrahentow Przedsiebiorcy. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie
pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Damian Trzcinski jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. Prowadzi bowiem dziatalnos¢ gospodarcza wpisang
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. W konsekwencji
powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci: naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéow
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsigbiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne jest,
aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

1. Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia,
czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego,
a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow
(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej:
SOKiK - z 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego (wyrok SN z 8 maja 2002 r., sygn. | PKN 267/2001).

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa. Zgodnie
z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje
praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac,
iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania,
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oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu ma znaczenie szerokie iobejmuje rowniez pojecie ustugi
(art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.). Majac to na wzgledzie wskazac nalezy, ze zakwestionowana niniejsza
decyzja praktyka wprowadzajaca konsumentow w btad jest zwiazana bezposrednio
z promocja oferowanych przez kontrahentéw Przedsiebiorcy produktow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje rdwnoczesnie
podziatu nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace
ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie
niewskazane, zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.
Artykut 4 ust. 2 u.p.n.p.r. stanowi rownoczesnie, ze za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki
te nie podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktéorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie u.p.n.p.r. definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentow, przez ktérg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegoblnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej
lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie
jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznacd,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic¢ sytuacji
tak jak profesjonalista.

Co istotne, z badan spotecznych przeprowadzonych na zlecenie Prezesa Urzedu wynika,
ze obecnie az 93% spoteczenstwa deklaruje, ze kupuje produkty online. W przypadku
tej formy zakupow konsumenci chetnie siegajg po opinie innych internautow. Dla wiekszosci
z nich takie oceny sg bardzo wazne. Zdecydowana wiekszos¢ konsumentow uwaza, ze wysoka
ocena w rankingu lub pozytywne opinie o produkcie sa raczej lub bardzo wazne podczas
dokonywania zakupow internetowych (odpowiednio 32% i 52%). W sondazu pytano rowniez
o doswiadczenia w zakresie fatszowania opinii w Internecie. Trzech na czterech badanych
deklaruje, ze styszato o tym zjawisku. Najczesciej badani konsumenci maja do tego neutralny
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stosunek. Jednoczesnie wielu z nich obawia sie tego, ze przy wyborze produktu moze kierowac
sie fatszywymi opiniami (odpowiednio 28 % i 19 % raczej lub bardzo si¢ tego obawia).
Konsumenci najczesciej nie sprawdzaja prawdziwosci opinii, poniewaz nie wiedza, jak moga
to zrobic'.

Przecietny konsument w niniejszej sprawie to zatem taki, ktéry posiada co najmniej
podstawowe umiejetnosci informatyczne, wystarczajace do korzystania z Internetu
i pozwalajace na wyszukiwanie w nim informacji, a takze podstawowa, ogolnie dostepna
wiedze o zasadach umieszczania informacji na stronach internetowych przedsiebiorcow
lub ich wizytéowkach w réznych serwisach, w tym zwtaszcza jesli chodzi o publikowanie na nich
opinii, ocen, recenzji o produktach, ustugach lub przedsiebiorcach. Od takiego konsumenta,
nawet jesli jest swiadom, ze nie wszystkie informacje dostepne w Internecie sg prawdziwe,
nie mozna wymagac¢, aby dysponowat wiedza lub narzedziami pozwalajacymi
mu na rozpoznanie, ktoére z opinii o produktach, ustugach lub przedsiebiorcach zostaty
napisane przez innych konsumentow w oparciu o ich osobiste doswiadczenie w korzystaniu
z produktu lub ustugi, a ktére z nich sa nieprawdziwe, kupione przez przedsiebiorce
oferujacego dany produkt czy ustuge.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje
sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje
lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.,
wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, ktore stosownie do art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 u.p.n.p.r. moze
w szczegolnosci dotyczyc:

- cech produktu, w szczegoélnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci,
jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci
i spodziewanych wynikéw zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow
i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagréd lub
wyroznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem;

rodzaju sprzedazy, powoddw stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej,
oswiadczen i symboli dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji
dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela,
w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwolen,
cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej lub nagréd
i wyrdznien.
Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Przedsiebiorca
dopuscit sie niedozwolonej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1
iart. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 u.p.n.p.r. polegajacej na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do
sytuacji gospodarczej zleceniodawcow Przedsiebiorcy w tym ich renomy lub jakosci
Swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych produktow, poprzez tworzenie
i zamieszczanie w wizytdwkach Google Maps nieprawdziwych opinii na temat
tych zleceniodawcow lub na temat oferowanych przez nich ustug lub produktow. Podkreslenia
wymaga to, ze Przedsiebiorca tworzy opinie bez uprzedniego sprawdzenia produktow,
czy rzetelnosci swoich kontrahentow. W toku postepowania Przedsiebiorca wprost przyznat,

' Fatszowanie opinii w Internecie, raport z badania PBS Sp. z 0.0. na zlecenie UOKIK, zrodto:
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17411, s. 5, 7-9.
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ze jego kontrahenci nie udostepniaja mu produktéow lub ustug w celu ich przetestowania.
Kontrahenci mogli przy tym, nie tylko dawac Przedsiebiorcy wytyczne co do tresci
publikowanych opinii, ale rowniez (wbrew twierdzeniom Przedsiebiorcy zawartym w pismie
z dnia 29 wrzesnia 2022 r.) przesta¢ Przedsiebiorcy gotowa tres¢ komentarzy w celu
ich publikacji przez Przedsiebiorce. Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w konstrukcji
formularza zamowienia okreslonego przez Przedsiebiorce, w ktérym Przedsiebiorca
przewidziat mozliwos¢ zamieszczenia wytycznych do opinii. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage,
ze Przedsiebiorca w korespondencji ze zleceniodawcami wprost wskazywat na mozliwosc
przestania wtasnych opinii celem ich publikacji w wizytowce Google.

W swietle zgromadzonego materiatu nie budzi watpliwosci, ze oferowana przez Przedsiebiorce
ustuga ,,0Opinie Google” obejmowat przygotowanie przez Przedsiebiorce pozytywnych opinii
o danej firmie i ich publikacje w wizytowce tej firmy. Co istotne, wbrew twierdzeniom
Przedsiebiorcy, nie moze w tym przypadku by¢ mowy o pozyskiwaniu rzeczywistych opinii
wsrod uzytkownikow sieci Internet i to z kilku przyczyn. Po pierwsze, Przedsiebiorca
przygotowuje tresc opinii do akceptacji w terminie 1-2 dni od zaméwienia i optacenia ustugi
i to jeszcze przed rozpoczeciem kampanii marketingowej, co wprost wynika z pozyskanej
przez Prezesa Urzedu korespondencji elektronicznej.

Po drugie, przygotowywane przez Przedsiebiorce ankiety, ktére zgodnie z deklaracjami
Przedsiebiorcy maja stuzy¢ pozyskiwaniu  rzeczywistych opinii, w praktyce
na to nie pozwalaja. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze formularz ankiety nie zawiera pola,
w ktorym mozliwe jest wprowadzenie tekstu opinii, a pozwala jedynie na dokonanie ogolnej
oceny przedsiebiorcy oraz jego produktow lub ustug poprzez zaznaczenie odpowiednich pol.

Po trzecie, ankietowany po wypetnieniu ankiety teoretycznie moze klikna¢ w link
przekierowujacy go do wizytdwki ocenionej firmy, jednak aby zamiesci¢ opinie musi posiadac
konto Google. Mozna zatem twierdzic, ze ankiety przygotowywane przez Przedsiebiorce maja
jedynie pozorowac pozyskiwanie i w dalszej kolejnosci publikowanie rzeczywistych opinii
o danej firmie. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w fakcie, ze od poczatku 2021 r.
Przedsiebiorca wykorzystujac narzedzie [usunieto] prosit o wyrazenie opinii o zaledwie
[usunieto] firmach, w sytuacji gdy jak twierdzit w piSmie z dnia 7 marca 2022 r., serwis
[usunieto] jest ,,Jednym z najczesciej wykorzystywanych [przez Przedsiebiorce] narzedzi
do pozyskiwania opinii w Google Maps (...)”.

W ocenie Prezesa Urzedu, opisana praktyka mogta mie¢ wptyw na podejmowane
przez konsumentow decyzje dotyczace umowy. Wyzej opisane dziatania Przedsiebiorcy moga
bowiem wptyna¢ na zachowanie przecietnych konsumentow, ktorzy rozwazajac zakup
towarow lub ustug oferowanego przez klientow Przedsiebiorcy, sa wprowadzani w btad
co do rzeczywistej renomy danego przedsiebiorcy, czy tez jakosci jego towarow lub ustug.
Co znamienne, Przedsigbiorca doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Na swojej stronie
internetowej prezentujac swoja oferte wskazuje bowiem, ze ,,Obecnie najlepszym sposobem
uzyskania reputacji w Internecie i przez to zwiekszeniem dochoddéw firmy sa opinie Google.
To na ich podstawie blisko 90% internautow podejmuje swoje decyzje. Pozytywne opinie
sktaniaja ich do zakupu danego produktu, czy skorzystaniu z danej ustugi.”

W tym miejscu zwrdcic nalezy uwage, ze konsument nie moze sie w tatwy sposéb zorientowac,
ze opinie wystawiane przez Przedsiebiorce sa nieprawdziwe. Wystawiane przez Przedsiebiorce
opinie maja bowiem tres¢ sugerujaca ich wystawienie przez rzeczywistych klientow
zleceniodawcy lub firmy wspétpracujace z danym zleceniodawca.
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W ocenie Prezesa Urzedu, renoma i prestiz przedsiebiorcow powinny opierac
sie na prawdziwych informacjach i ksztattowa¢ w ramach uczciwej gry rynkowej.
Konsekwencja skorzystania z ustug Przedsiebiorcy jest natomiast zaktocenie powyzszych
zasad, bowiem kontrahenci Przedsiebiorcy zyskiwali renome na skutek fikcyjnych opinii.
Opinie, komentarze, recenzje oraz oceny przygotowane przez Przedsiebiorce mogty
wywotywac u konsumentow btedne wrazenie, ze sa one opiniami osob, ktore skorzystaty
z ustugi danego przedsiebiorcy lub nabyty oferowany przez niego towar i nastepnie, w sposob
obiektywny, dokonaty oceny przedsigbiorcy, towaru czy ustugi. Co istotne, nieprawdziwe
pozytywne opinie w sposob oczywisty sztucznie zawyzaty oceny i rankingi kontrahentow
Przedsiebiorcy, a tym samym wprowadzaty potencjalnych kupujacych w btad i mogty sktaniac¢
ich do podjecia decyzji zakupowych, ktore nie sg oparte na uczciwych kryteriach i ktoérych
konsumenci mogliby nie podjac, gdyby wiedzieli, Zze ww. opinie sa nieprawdziwe. Wystawiane
przez Przedsigbiorce opinie miaty rowniez wptyw na pozycjonowanie poszczegoélnych
kontrahentow Przedsiebiorcy w Internecie, tym samym informacje o tych kontrahentach
mogty pojawiac sie wyzej w wynikach wyszukiwania przegladarki Google i dotrzec
do szerszego kregu odbiorcow.

Na marginesie mozna tez zaznaczyc, ze przez zakwestionowane dziatanie Przedsiebiorcy traca
réwniez przedsiebiorcy, ktérzy w sposob zgodny z prawem zbieraja komentarze oraz oceny
i nie ksztattuja sztucznie swojej pozycji rynkowej.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt | sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca konsumentow w btad, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 2 pkt 1iart. 5ust. 3 pkt 21 6 u.p.n.p.r., a jej stosowanie
w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu przyjat, ze w rozpatrywanej sprawie spetnione
zostaty przestanki niezbedne do przypisania Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow opisanej w sentencji niniejszej decyzji: wykazana zostata
bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw. Zaznaczy¢ nalezy,
ze Przedsigbiorca, pomimo sktadanych deklaracji, nie wykazat aby catkowicie zaniechat
stosowania zarzuconej mu praktyki (Przedsiebiorca m.in. nie wykazat, ze usunat strone
googleopienie.pl, ktorej sama nazwa sugeruje, ze praktyka przez Przedsiebiorce nadal jest
stosowana).

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k., orzeczono jak w pkt | sentencji.

2. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07) wyjasnit,
ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do wniosku,
ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktoére godzi w interesy grupy osob stanowiacych
okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna opierac sie tylko
i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, Zze zachowanie
przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych
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sposrod ogétu konsumentdéw za pomocg wspélnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat,
ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad grupy,
do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiarq
takiego zachowania moze byc¢ kazdy konsument bedaqcy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje swym
zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosc
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Efektem
naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych interesow
konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze
polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem
konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentdéw zostat rzeczywiscie poszkodowany
wskutek stosowanej przez przedsigebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety moégt zostac nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych kontrahenci Przedsiebiorcy
kierowali badz kieruja swoja oferte. Stosowana przez Przedsiebiorce praktyka nie dotyczy
zindywidualizowanego kregu osob. Na praktyke Przedsiebiorcy jest bowiem narazony kazdy
konsument, ktéry szukajac w Internecie informacji o okreslonych sprzedawcach
lub ustugodawcach, przed podjeciem decyzji zakupowej, zapoznat sie lub moze sie zapoznac
sie z fikcyjnymi opiniami wystawionymi przez Przedsiebiorce. Dziatanie Przedsiebiorcy
nie dotyczy zatem intereséw poszczegolnych osdb, lecz naruszenia uprawnien szerokiego
kregu konsumentéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej grupy
ww. konsumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka wprowadzajaca w btad, narusza
bezposrednio prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
warunkach rynkowych. Stosowana przez Przedsiebiorce praktyka ogranicza bowiem
konsumentom mozliwos¢ podjecia decyzji o dokonaniu zakupu towaru lub ustugi kontrahenta
Przedsiebiorcy przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny
i prawny. Konsumenci pozbawieni mozliwosci dokonania w petni swiadomego wyboru
produktu lub ustugi, sa narazeni na stres i ucigzliwosci, w sytuacji, gdy zakupiony produkt
lub ustuga okazat sie nie mie¢ cech, ktérych konsumenci spodziewali sie po zapoznaniu
sie z fikcyjnymi opiniami produktu lub ustugi. Zwrdcic¢ réwniez nalezy uwage, ze konsumenci
pod wptywem zamieszczanych przez Przedsiebiorce fikcyjnych opinii moga podejmowac
decyzje o zakupie okreslonych produktow lub o skorzystaniu z okreslonych ustug i tym samym
praktyka Przedsiebiorcy godzi bezposrednio w ich interesy ekonomiczne.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszajg zbiorowe interesy
konsumentow.
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3. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszen okreslone w punkcie Il sentencji
decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia  trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow  konsumentow,
w szczegolnosci moze  zobowiaza¢ przedsiebiorce do ztozenia  jednokrotnego
lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Z uwagi na wystawienie przez Przedsiebiorce licznych fikcyjnych opinii dotyczacych
jej kontrahentéw, Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowiazku
opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej
decyzji jest to strona internetowa znajdujaca sie pod adresem www.googleopinie.pl),
w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, oswiadczenia
o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 10/2022 z dnia
21 grudnia 2022 r., uznat za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Damiana Trzcinskiego prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Agencja City Damian
Trzcinski w Poznaniu polegajgcej na wprowadzaniu konsumentéow w btad co do sytuacji
gospodarczej swoich zleceniodawcéw, w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez nich
ustug lub oferowanych produktdéw, poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizytowkach Google
Maps nieprawdziwych opinii na temat tych zleceniodawcéw lub na temat oferowanych
przez nich ustug lub produktow, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowg, o ktérej mowa
wart. 5ust. 1 wzw. zart. 5ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070,
ze zm.) .

Tres¢ decyzji nr RPZ 10/2022 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl

Nadto, natozyt na Przedsiebiorce obowiazek zamieszczenia na publicznie dostepnym profilu
prowadzonym w serwisie Facebook, w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, komunikatu o tresci:

Konsumencie, w zwiqzku z decyzjq Prezesa #UOKiK wydang w dniu 21 grudnia 2022 r.,
nr RPZ 10/2022 #DamianTrzcinskiAgenciaCity informuje, ze stosowat praktyki naruszajqce
zbiorowe interesy konsumentow. #decyzjaUOKiK

#DamianTrzcinskiAgenciaCity otrzymat kare pienieznqg za stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajgce na wprowadzaniu konsumentow w btgd co do sytuacji gospodarczej
swoich zleceniodawcéw, w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez nich ustug
lub oferowanych produktow, poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizytowkach Google Maps
nieprawdziwych opinii na temat tych zleceniodawcow lub na temat oferowanych
przez nich ustug lub produktow.

Szczegotowe informacje na temat praktyki #DamianTrzcinskiAgenciaCity dostepne
sq w decyzji Prezesa #UOKiK nr RPZ 10/2022 z dnia 21 grudnia 2022 r. opublikowanej
na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem [tutaj zostanie dodane
hipertgcze (link) odsytajace do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej pod adresem
www. uokik.gov.pl].

Natozone srodki, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwola zrealizowac przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Publikacja spetni rowniez funkcje edukacyjna. Dzieki okreslonym
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decyzja komunikatom, wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta bowiem dotrzec
do konsumentow, a takze innych przedsiebiorcow dziatajacych w branzy.

Zaproponowane s$rodki moga mie¢ rownoczesnie znaczenie prewencyjne, zniechecajac
przedsiebiorce, ktéoremu zarzucono stosowanie zakwestionowanej w sentencji decyzji
praktyki oraz innych przedsiebiorcéw do stosowania podobnego rodzaju praktyk.

Natozone na Przedsiebiorce obowiazki sa proporcjonalne do rodzaju i wagi stwierdzonego
naruszenia. Sa to obowiazki, ktorych realizacja nie bedzie dla Przedsiebiorcy nadmiernie
uciazliwa, a jednoczesnie przyczyni sie do zrealizowania funkcji informacyjnej, edukacyjnej
i prewencyjnej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il i lll sentencji decyzji.

4. Kara naktadana na Przedsiebiorce

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreSlonego w art. 24 u.o.k.k.
Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1,
ze obrot oblicza sie jako sume przychoddéw wykazanych w rachunku zyskéw i strat -
w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

Art. 106 ust. 5 u.o.k.k. stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech  kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia Kkary.
Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat
obrotu w okresie trzyletnim, o ktdrym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Z materiatow zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze Przedsiebiorca w latach
2019-2021 uzyskat obrét na poziomie odpowiednio [usunieto], co uwzgledniajac sredni kurs
euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt, stanowi
po zaokragleniu kwoty odpowiednio [usunieto] (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz
wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary). [usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 u.o.k.k., ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
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Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej Przedsiebiorcy
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen, Prezes Urzedu
uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsigebiorce kary pienieznej za jej stosowanie.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, zZe przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 u.o.k.k. te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu
ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegdlnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia
i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.).

Ustalajac wysokosc¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktdre wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegodlnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkdw oraz wspétpraca
z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci
obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka
ma charakter umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorca w ofercie
posiada ustuge wystawiania na rzecz swoich kontrahentéw fikcyjnych opinii w ramach
wizytowek Google Maps. Wystawia te opinie w petni swiadomie, podejmowane przy tym
dziatania zmierzajace do pozyskania opinii faktycznych klientow swoich kontrahentéw maja
jedynie pozorny charakter. Przedsiebiorca zdaje sobie jednoczesnie sprawe, ze tego rodzaju
dziatanie sprzyja lepszemu pozycjonowaniu kontrahentow w Internecie.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowana praktyka Przedsiebiorcy jest przemyslana
i nakierowana na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow dla kontrahentow
Przedsiebiorcy (jak najlepsze ich pozycjonowanie w Internecie).

Stwierdzona umyslnos¢ przemawia za zasadnoscig natozenia kary pienieznej
na Przedsiebiorce. Réwnoczesnie, stanowi ona okolicznos¢ obciazajaca, ktora zostanie
uwzgledniona na etapie miarkowania naktadanej na Przedsigbiorce kary.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes
Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Przypisana Przedsiebiorcy praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw stanowi
wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega na wprowadzaniu konsumentow (klientow
kontrahentow Przedsiebiorcy) w btad co do renomy klientow Przedsiebiorcy oraz jakosci
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$wiadczonych przez nich ustug lub oferowanych produktéw. Praktyka ta ujawnia sie zatem
na etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane
na sktonienie jak najwigkszej liczby potencjalnych klientéw do zapoznania sig¢ i skorzystania
z oferty kontrahentow Przedsiebiorcy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowana praktyke uznac nalezy za wysoce szkodliwa. Godzi
ona bowiem w sposéb razacy w prawo konsumentow do uczestniczenia
w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych. Co istotne, wywotywane
przez Przedsiebiorce  nieprawdziwe wyobrazenie o renomie jego kontrahentow
oraz oferowanych przez nich towardéw i ustug, mogto mie¢ bezposrednie przetozenie
na podejmowane przez konsumentow decyzje dotyczace zawarcia kontraktu z danym
przedsiebiorcg (kontrahentem Przedsiebiorcy). W konsekwencji, praktyka Przedsiebiorcy
mogta godzi¢ rowniez w interesy ekonomiczne konsumentow.

Wazac kwote kary, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres stosowania praktyki
przez Przedsiebiorce. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego mozna
stwierdzi¢, ze zakwestionowana praktyka jest przez Przedsiebiorce stosowana co najmniej od
lutego 2021 roku, kiedy to w ramach serwisu Przedsiebiorcy pojawita sie mozliwosc
dokonywania zakupu $wiadczonych przez niego ustug. Mozna zatem uznac,
Zze ma ona charakter dtugotrwaty.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych w niniejszej sprawie. Natomiast
za okolicznosci obciazajace Prezes Urzedu uznat opisang wyzej umyslnos¢ stwierdzonego
naruszenia oraz znaczny zasieg terytorialny zakazanej praktyki. W tym miejscu zwrocié nalezy
uwage, ze Przedsiebiorca $wiadczy ustugi za posrednictwem sieci Internet,
a z wystawionymi przez niego fikcyjnymi opiniami potencjalnie moze zapoznac sie kazdy jego
uzytkownik. Zasieg terytorialny praktyki jest zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy
nieograniczony.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu,
zdecydowat sie natozy¢ na Przedsiebiorce kare pieniezng w kwocie 40.000,00 zt,
odpowiadajacej kwocie 8.696,79 euro (przy uwzglednieniu, stosownie do art. 5 u.o.k.k.,
Sredniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r.,
tj. 4,5994 zt), stanowiacej [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosc
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu jej naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

5. Koszty postepowania
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Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sig przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022r., poz. 2000 ze zm. - dalej: k.p.a.),
z zastrzezeniem art. 84 u.o.k.k. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 263 § 11 2 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie koszty
podrdzy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych
w art. 56 k.p.a., koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom
pism urzedowych, a takze koszty mediacji. Organ administracji publicznej moze zaliczyc
do kosztéw postepowania takze inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem
sprawy.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
92,50 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

8. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 4798 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm. - dalej: Kpc)
- od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5
u.o.k.k. w zwiazku z 479° § 1 § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia
do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1125), odwotanie od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei,
zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

24



Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych powinno byc¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej
sie o zwolnienie od kosztow.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 2 i § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagad sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagad ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest
w stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruger
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