PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
Gdansk, 30 wrzesnia 2026 r.

RGD.610.7.2023.PC

Wersja jawna
(tajemnica przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczone jako [xxx])

DECYZJA nr RGD- 9/2026

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2025 r. poz. 1714), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie przedsiebiorcy
Fincapital Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie polegajace na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji wskazujacych, ze zamoéwienie przez pozyczkobiorce raportu
scoringowego z oceng zdolnosci kredytowej (Raportu FinTech) jest spetnieniem warunku
uzyskania odroczenia sptaty pozyczki o 30 dni, podczas gdy Raport FinTech nie dawat
gwarancji odroczenia sptaty oraz nie byt wymagany przez wspétpracujacych z Fincapital
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie pozyczkodawcow przy podejmowaniu decyzji
o odroczeniu sptaty pozyczki, ktora to decyzja byta kazdorazowo podejmowana przez
pozyczkodawcow we wtasnym zakresie, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a przez to stanowi naruszenie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i  konsumentéw
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1714)

i stwierdza zaniechanie stosowania praktyki z dniem 15 pazdziernika 2020 roku.

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2025 r. poz. 1714)

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Fincapital Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie obowiagzek usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw opisanych
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, poprzez ztozenie na stronach internetowych za
posrednictwem ktorych Fincapital Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oferowata ustuge Raport
FinTech (w dacie wydania niniejszej decyzji sa to strony internetowe: www.kuki.pl oraz
www.finbo.pl), w ciagu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie¢ niniejszej decyzji
i utrzymywania na przedmiotowych stronach internetowych przez okres 3 (trzech) miesiecy
od daty opublikowania, na koszt przedsiebiorcy, oswiadczenia o tresci:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.58 346 29 32
Delegatura Urzedu w Gdar’\s’ku gdénsk@uomk gov.pl  www.uokik.gov.pl 1
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk R ’ R



»W zwiqgzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang
w dniu 30 wrzesnia 2026 r. nr RGD - 9/2026 Fincapital Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie
informuje, ze Prezes UOKiK uznat za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
praktyke polegajgca na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji wskazujqgcych,
Ze zamowienie przez pozyczkobiorce raportu scoringowego z oceng zdolnosci kredytowej
(Raportu FinTech) jest spetnieniem warunku uzyskania odroczenia sptaty pozyczki o 30
dni, podczas gdy Raport FinTech nie dawat gwarancji odroczenia sptaty oraz nie byt
wymagany przez wspotpracujqgcych z Fincapital Sp. z o.o. z siedzibqg w Warszawie
pozyczkodawcdéw przy podejmowaniu decyzji o odroczeniu sptaty pozyczki, ktéra to
decyzja byta kazdorazowo podejmowana przez pozyczkodawcow we wtasnym zakresie.

Tres¢ decyzji nr RGD - 9/2026 jest dostepna na stronie www.uokik.gov.pl”.

Oswiadczenie bedzie spetniato nastepujace wymagania:

a.

napisane czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB #ffffff),

tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci stron oficjalnych o domenach
www.kuki.pl oraz www.finbo.pl z mozliwoscia zamkniecia informacji przez
uzytkownika jedynie w danej sesji; petna tres¢ powyzszego oswiadczenia ma
by¢ widoczna przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (niezaleznie od
tego, czy strona jest przez uzytkownika przewijana) i samodzielnie nie zamknie
tej informacji (oSwiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera
czy slajdera),

czcionka powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta
ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,
Z uwzglednieniem marginesu 2 cm z kazdej strony,

w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia
praw i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja
zostanie zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem danego
przedsiebiorcy lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw przedsiebiorcy
dawnej i nowej,

fragment oswiadczenia o tresci ,,na stronie www.uokik.gov.pl” powinien by¢
zamieszczony w formie hipertacza (linka) do niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1714)

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Fincapital Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie, w zwigzku z naruszeniem zakazu,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokos¢ 2.651.000 zt (stownie: dwa miliony szesc¢set piecdziesiat jeden
tysiecy ztotych), ptatna na budzetu panstwa.
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IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
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[2]

[3]

[4]

o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714) oraz art. 263 § 1
i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciaza kosztami
niniejszego postepowania Fincapital Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie w kwocie: 81,26 zt
(stownie: osiemdziesiat jeden ztotych 26/100) i zobowiazuje ww. przedsiebiorce do
uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,Prezes Urzedu” lub
»Prezes UOKiK”), postanowieniem nr RGD-93/2021 z dnia 13 lipca 2021 r., wszczat
postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia czy zasady oferowania konsumentom
pozyczek za posrednictwem platform www.kuki.pl oraz www.finbo.pl, ich refinansowanie
oraz windykacja naleznosci w przypadku nieterminowej sptaty pozyczki nie prowadza do
naruszenia zbiorowego interesu konsumentow oraz przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow  lub  innych ustaw  chroniacych interesy  konsumentéw
(dalej takze: ,,Postepowanie”).

Wyniki analizy zgromadzonego materiatu wykazaty istnienie podstaw do postawienia
Fincapital Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,,Posrednik” lub ,Fincapital” lub
,Spotka”) zarzutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w przepisie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji o konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1717, dalej
takze: ,u.0.k.k.”). W zwiazku z tym Prezes Urzedu, postanowieniem
nr RGD-202/2023 z dnia 13 grudnia 2023 r., wszczat przeciwko Fincapital postepowanie w
sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajace na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji wskazujacych, ze zamodwienie przez
pozyczkobiorce raportu scoringowego z oceng zdolnosci kredytowej (Raportu FinTech) jest
spetnieniem warunku uzyskania odroczenia sptaty pozyczki o 30 dni, podczas gdy Raport
FinTech nie dawat gwarancji odroczenia sptaty oraz nie byt wymagany przez
wspotpracujacych z Fincapital Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie pozyczkodawcow przy
podejmowaniu decyzji o odroczeniu sptaty pozyczki, ktéra to decyzja byta kazdorazowo
podejmowana przez pozyczkodawcow we wtasnym zakresie, co moze stanowi¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéow, a przez to stanowi¢ naruszenie,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) (dalej: ,,Postepowanie
Wtasciwe”).

Fincapital, pismem z dnia 13 grudnia 2023 r., zostata zawiadomiona
o wszczeciu Postepowania Wtasciwego oraz wezwana do ustosunkowania sie do postawionego
zarzutu.

Pismem z dnia 15 stycznia 2024 roku Spétka odniosta sie do postawionego zarzutu, wnoszac
0 umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.
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Spotka zakwestionowata poczynione przez Prezesa Urzedu ustalenia faktyczne (zaréwno w
zakresie prawdziwosci, jak i sprzecznosci z zasadami logiki) oraz ich interpretacje.
Rownoczesnie Posrednik wyrazit swoje stanowisko w sprawie.

przedtozenia pozyczkodawcy poreczenia osoby trzeciej za pozyczke;

a) wnioskowania o odroczenie terminu zaptaty poprzez przedstawienie pozyczkodawcy
Raportu FinTech.

Spotka podkreslita, ze ww. sposoby odroczenia terminu sptaty pozyczki byty prezentowane
przez Spotke rownorzednie, bez wskazywania, ktory sposob jest preferowany przez Spotke
czy danego pozyczkodawce.

Nastepnie Spotka odniosta sie do przedstawionego przez Prezesa Urzedu przyktadu
konsumenta, ktory po przedtozeniu poreczenia pozyczki, nie uzyskat zgody pozyczkodawcy
na odroczenie ze wzgledéw formalnych - brak notarialnie poswiadczonego podpisu, co byto
warunkiem umozliwiajagcym skorzystanie przez pozyczkobiorce z odroczenia okreslonym
przez pozyczkodawcow.

Kolejnym elementem, do ktorego odnidst sie Posrednik, byt sposdb prezentacji oraz tres¢
informacji o mozliwosci odroczenia terminu sptaty pozyczki kierowanej do klientow.
Zdaniem Spétki, komunikaty kierowane do konsumentéw nie sugerowaty, ani tym bardziej
nie wskazywaty, ze zamowienie Raportu FinTech jest spetnieniem warunku przedtuzenia
terminu sptaty pozyczki. Spotka kategorycznie zaprzeczyta, aby zapewniata klientow, ze
zamowienie raportu scoringowego gwarantowato odroczenie sptaty pozyczki. W ocenie Spotki
kierowany do klientdow przekaz wytacznie sugerowat mozliwos¢ skorzystania
z odroczenia ptatnosci i odsytat do zapoznania sie ze szczegotami na stronie internetowej
i Regulaminie Swiadczenia Ustugi. Wszystkie informacje byty klientom udostepniane, w tym
Regulamin Swiadczenia Ustugi, w ktorym zawarto, ze Spétka nie odpowiada za decyzje
podejmowane przez pozyczkodawcow. Spotka przekazywata tez informacje o kosztach
zwiazanych z wykonaniem ustugi.

W ocenie Spétki, uzyte przez nig sformutowania w przekazie marketingowym takie jak:
»ekspresowe odroczenie” czy ,bez formalnosci” dotyczyto wszystkich dostepnych
mozliwosci odroczenia sptaty pozyczki, a nie tylko zamowienia Raportu FinTech.

Majac powyzsze okolicznosci, Fincapital zakwestionowata stosowanie przez nig praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na wprowadzaniu w btad poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Spotka pokreslita, ze przekaz reklamowy ma
nature perswazyjna, zas z istoty reklamy wynika, ze nie musi ona byc tak precyzyjna jak
umowa - moze zawieral uproszczenia, skroty, jednak nie moze wprowadza¢ w btad.
Posrednik stanowczo kwestionuje, aby rozpowszechniat nieprawdziwe informacje,
wskazujace, ze zamowienie przez pozyczkobiorce Raportu FinTech byto warunkiem
odroczenia sptaty pozyczki.

Dowéd: Pismo Spotki z dnia 15 stycznia 2024 r., Karta: 429 i nast.;

Pismem z dnia 15 czerwca 2026 r. Prezes Urzedu przedstawit Spotce Informacje
o planowanym rozstrzygnieciu, umozliwiajac Spoétce ustosunkowanie sie do poczynionych
przez Prezesa Urzedu ustalen przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Dowaéd: Informacja o planowanym rozstrzygnieciu z dnia 15 czerwca 2026 r., Karta: 617 i nast.;
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Pismem z dnia 11 sierpnia 2026 r. Spétka odniosta sie do ustalen Prezesa Urzedu wyrazonych
w pismie z dnia 15 czerwca 2026 r. oraz przedstawita stanowisko, wskazujac w szczegolnosci,
ze:

1) na zadnym etapie komunikacji Spotka nie przekazywata konsumentowi informacji

wskazujacych, ze zamoéwienie Raportu FinTech jest spetnieniem warunku uzyskania
odroczenia,

2) zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdza zarzutu rozpowszechniania
nieprawdziwej informacji,

3) konsumenci, ktérzy zakupili Raport FinTech, nie poniesli szkody.

Rownoczesnie Spotka wyrazita wole polubownego zakonczenia postepowania poprzez
przedstawienie Prezesowi Urzedu propozycji zobowiazania.

Dowad: Pismo Spotki z dnia 11 sierpnia 2026 r., Karta: 650 i nast.;

Pismem z dnia 18 sierpnia 2026 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci przedstawienia wnioskow, w tym
skonkretyzowania propozycji zobowiazania.

Dowdéd: Zawiadomienie z dnia 18 sierpnia 2026 r., Karta: 665;

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2026 r. Spétka ztozyta wniosek o przyjecie przez Prezesa Urzedu
propozycji zobowiazania, o ktérym mowa w art. 28 u.o.k.k. W pismie z dnia 28 wrzesnia
2026 r. Prezes Urzedu poinformowat Spétke o braku uwzglednienia ztozonego przez nig
wniosku na podstawie art. 28 u.o.k.k.

Dowdd: Pismo Spotki z dnia 4 wrzesnia 2026 r., Karta: ; Pismo Prezesa Urzedu z dnia 28 wrzesnia
2026 r., Karta: 670;

Prezes Urzedu na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalit, co nastepuje:

Fincapital Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest wtascicielem platform pozyczkowych
kuki.pl, finbo.pl oraz oros.pl. Fincapital, jako posrednik finansowy wpisany do rejestru
posrednikow kredytu konsumenckiego prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego
pod numerem wpisu: RPK000341, wspotpracuje z nastepujacymi pozyczkodawcami:

1) Ducatos Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, wspotpraca rozpoczeta od 1 czerwca 2017 r.,
2) PrimaStar Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, wspotpraca rozpoczeta od 1 sierpnia 2017r.,
3) Talaros Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, wspotpraca rozpoczeta od 14 grudnia 2021 r.

Pozyczkodawcy PrimaStar Sp. z o0.0. oraz Ducatos Sp. z o0.0. naleza do jednej grupy
kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 u.o.k.k., w ktorej kontrole posrednia sprawuje AS
Sun Finance Group z siedziba w Rydze (Lotwa).

Wskazani pozyczkodawcy nie prowadza wtasnych stron internetowych. Posrednik poprzez
strony internetowe (platformy pozyczkowe): finbo.pl, kuki.pl oraz oros.pl pozyskuje
klientow dla ww. pozyczkodawcow, ktorzy udzielaja kredytow konsumenckich na podstawie
umowy pozyczki, w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2025 r. poz. 1362, dalej takze: ,,u.k.k.”). Umowy pozyczki zawierane
sq na okres do 30 dni i na ich podstawie udzielane sa pozyczki w wysokosci od 500 zt do
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20.000 zt (wczesniej do 15.000 zt)'. Posrednik jest odpowiedzialny za kontakt z
pozyczkobiorcg, w tym wyptate i przyjmowanie srodkéw. Wszystkie transakcje zwigzane z
funkcjonowaniem platform pozyczkowych Fincapital sa adresowane z/na konto bankowe
Posrednika.

Dowéd: Pismo Ducatos Sp. z o0.0. z dnia 6 sierpnia 2021 r., Karta: 10 i nast. ; Pismo PrimaStar
Sp. z 0.0. z dnia 11 sierpnia 2021 r., Karta: 19 i nast.; Pismo Spétki z dnia 12 sierpnia 2021 r., Karta:
27 i nast.;

Prezes Urzedu ustalit, ze do konca marca 2020 r. Posrednik wraz ze wspotpracujacymi
Z nim ww. pozyczkodawcami, tj.: Ducatos Sp. z 0.0. oraz PrimaStar Sp. z 0.0., w przypadku
braku sptaty przez pozyczkobiorce pozyczki w terminie, proponowali odroczenie sptaty
pozyczki - po uiszczeniu Optaty za Przedtuzenie terminu sptaty pozyczki, ktorej wysokosc
okreslat zatacznik do Umowy Pozyczki. Pozyczkodawca mogt odmowic prolongaty terminu
sptaty po dokonaniu oceny zdolnosci kredytowej. Szczegotowe warunki prolongaty terminu
sptaty pozyczki zostaty uregulowane w § 8 Umowy Pozyczki. W przypadku, gdy - pomimo
odroczenia sptaty - konsument w dalszym ciagu nie miat srodkow do sptaty zobowiazania,
proponowano mu zaciagniecie kolejnego zobowiazania u drugiego ze wspotpracujacych z
Posrednikiem ww. pozyczkodawcow, tj. refinansowanie pozyczki. Szczegotowe warunki
wnioskowania oraz zawarcia umowy pozyczki refinansowej okreslaty § 4 i 5 Umowy Pozyczki
Refinansowej. Procedura mogta powtarzac sie wielokrotnie.

Dowod: Aneks z dnia 13.01.2020 do Umowy Pozyczki nr [xxx] (zatqcznik nr 26), Karta: 47 i nast.;
Pismo Ducatos sp. z 0.0. z dnia 13 stycznia 2022 r., Karta: 44 i nast.; Umowa Pozyczki Refinansowanej
nr [xxx](Zatqgcznik nr 101), Karta: 194 i nast.;

Zmiana opisanego powyzej mechanizmu poprzez umozliwienie pozyczkobiorcom odroczenia
sptaty pozyczki po spetnieniu jednego z warunkow w postaci zamoéwienia Raportu FinTech
lub przedstawienia poreczenia przez osobe trzecig nastgpita wraz ze zmiang brzmienia
art. 36c u.k.k. wprowadzonego ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw, ktora w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwiazanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 568 ze zm.), dodata art. 8e
w brzmieniu:

»W przypadku udzielenia przez kredytodawce lub podmiot z nim powigzany w rozumieniu
przepisow rozporzaqdzenia Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujgcego
okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzqdzeniem (WE) nr
1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 320z 29.11.2008, str. 1, z pézn. zm.),
konsumentowi, ktory nie dokonat petnej sptaty kredytu, kolejnych kredytow w okresie 120 dni od
dnia wyptaty pierwszego z kredytow:

1) catkowitq kwote kredytu, dla celow ustalenia maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych
kosztow kredytu, o ktérej mowa w art. 8d, stanowi kwota pierwszego z kredytow;
2) pozaodsetkowe koszty kredytu obejmujq sume pozaodsetkowych  kosztow
wszystkich kredytow udzielonych w tym okresie.”

' Patrz: https://www.finbo.pl/, https://www.kuki.pl/ oraz https://www.oros.pl/ [wyswietlone w
dniu 18 sierpnia 2026 r.];
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[15] Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie od kwietnia 2020 r. do pazdziernika 2020 r. Posrednik,
na administrowanych przez siebie platformach kuki.pl oraz finbo.pl, oferowat
pozyczkobiorcom, ktoérzy nie sptacili jeszcze pozyczki, odptatne sporzadzenie raportu
scoringowego (Raportu FinTech). Pozyczkobiorca korzystajacy z platform pozyczkowych
Posrednika dowiadywat sie o0 mozliwosci odroczenia terminu zaptaty w dniu zawarcia umowy
pozyczki, tuz po jej udzieleniu. Informacja o mozliwosciach skorzystania z odroczenia
terminu sptaty pozyczki komunikowana byta klientowi poprzez Profil Klienta, wiadomosci
sms oraz wiadomosci e-mail. Stosowany przez pozyczkodawcow wzorzec Umowy Pozyczki
obowiazujacy od kwietnia 2020 roku w zaden sposob nie regulowat mozliwosci odroczenia
sptaty pozyczki. Wraz ze zmiana stop procentowych NBP w maju 2020 r. wprowadzony zostat
nowy wzorzec, do tresci ktorego dodano postanowienie pkt 2.16, o nastepujacej tresci:
»Pozyczkodawca przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia Terminu Sptaty Pozyczki na wybranych
i zaakceptowanych przez Pozyczkobiorce warunkach. Pozyczkodawca poinformuje
Pozyczkobiorce o przedtuzeniu Terminu Sptaty Pozyczki w wiadomosci e-mail”:

[xxx]
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[xxx]

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura Urzedu w Gdansku
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk

tel.58 346 29 32
gdansk@uokik.gov.pl  www.uokik.gov.pl



[xxx]

Dowad: : Umowa Pozyczki nr [xxx] (zatqcznik 32), Karta: 52; Umowa Pozyczki nr [xxx] (zatqcznik 41),
Karta: 70; Pismo PrimaStar sp. z 0.0. z dnia 25.10.2023 r., Karta:376;

[16] Konsument, ktory ubiegat sie o odroczenie sptaty pozyczki na podstawie poreczenia,
otrzymywat nastepujace wiadomosci:
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1. Potwierdzenie otrzymania dokumentow

[xxx]

2. Negatywna odpowiedz

[xxx]

[17] Informacja o warunkach umozliwiajacych odroczenie sptaty o 30 dni, ktora byta dostepna na
Profilu Klienta, wskazywata na dwie mozliwosci. Pierwsza z nich byto zamoéwienie Raportu
FinTech, ktory ,,umozliwiat ekspresowe odroczenie sptaty o 30 dni bez formalnosci”. Druga
z wyswietlanych na Profilu Klienta mozliwosci byto przedtuzenie terminu zaptaty pozyczki

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.58 346 29 32
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(18]

[19]

na podstawie poreczenia dostarczonego przez klienta. Do skorzystania z tej drugiej
mozliwosci wymagano od konsumenta:

a) dostarczenia pozyczkodawcy oswiadczenia poreczyciela za zobowigzanie z tytutu
pozyczki z podpisem notarialnie poswiadczonym,

b) dostarczenie pozyczkodawcy kopii oswiadczenia o poreczeniu wraz z zaswiadczeniem o
dochodach poreczyciela,

c) dokonanie przez klienta optaty tytutem odroczenia terminu zaptaty, na ktora sktadaty sie
odsetki kapitatowe i prowizja wynikajace z wydtuzenia okresu sptaty zobowigzania.

Dowad: Pismo Spotki z dnia 3 marca 2022 r., Karta:241 i nast.; Pismo Spétki z dnia 24 maja 2023 r.,
Karta:, Pismo PrimaStar Sp. z 0.0. z dnia d 24 lipca 2023 r., Karta: 327 i nast.;

Prezes Urzedu ustalit, ze Pozyczkodawcy - powotujac sie na brak spetnienia wymagan - nie
godzili sie na przedtuzenie terminu sptaty pozyczki na podstawie poreczenia osoby trzeciej.
W wiadomosci przesytanej pozyczkobiorcy Posrednik informowat, ze jesli konsument jest
zainteresowany odroczeniem terminu sptaty, powinien sie zapozna¢ z warunkami
przedtuzenia dostepnymi na Profilu Klienta, a nastepnie wykonac¢ dziatania zgodnie z
informacjami zawartymi na platformie pozyczkowej.

Dowaéd: Pismo PrimaStar Sp. z o.0. z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Karta: 398; Pismo Ducatos Sp. z
0.0. z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Karta: 376;

W pismie z dnia 24 lipca 2023 r. PrimaStar Sp. z o.0. wskazata liczbe oraz podstawe
odroczenia terminu sptaty pozyczki w okresie od 1 kwietnia 2020 roku do 1 pazdziernika 2020
r., co przedstawia ponizsza tabela:

Lp. Na Inne Warunki Odroczenie sptaty bez
podstawie zadania dodatkowych
Raportu Poreczenie | Inne wymagan/warunkow
FinTech wymagania/warunki

Liczba [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

odroczonych

terminow

sptaty

pozyczki:

W pismie z dnia 24 lipca 2023 r. Ducatos Sp. z 0.0. wskazata liczbe oraz podstawe odroczenia
terminu sptaty pozyczki w okresie od 1 kwietnia 2020 roku do 1 pazdziernika 2020 r., co
przedstawia ponizsza tabela:

Lp. Na Inne Warunki Odroczenie sptaty bez
podstawie zadania dodatkowych
Raportu Poreczenie | Inne wymagan/warunkow
FinTech wymagania/warunki

Liczba [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

odroczonych

terminow
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[20]

[21]

[22]

sptaty
pozyczki:

Dowod: Pismo PrimaStar Sp. z o.0. z dnia 24 lipca 2023 r., Karta: 327 i nast.; Pismo Ducatos
Sp. z 0.0. z dnia 24 lipca 2023 r., Karta: 321 i nast.;

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Posrednika, Raport FinTech zawierat informacje
na temat oceny zdolnosci kredytowej klienta. Raport wykonywany byt w oparciu o informacje
o kliencie pochodzace z zewnetrznych baz informacji i wewnetrznych zrédet informacji.
Fincapital wskazata, ze Raport FinTech madgt by¢ wykorzystany przez wspotpracujacych z nim
pozyczkodawcow przy podejmowaniu decyzji o zasadnosci odroczenia terminu sptaty
pozyczki, przy czym dla kazdego z klientow byty dostepne réwniez inne $ciezki ubiegania sie
o odroczenie sptaty, w szczegdlnosci przedtozenie pozyczkodawcy poreczenia osoby trzeciej
za pozyczke lub ztozenie wniosku o odroczenie terminu zaptaty z uwagi na szczegoélne
okolicznosci. Nalezy wskazac¢, ze konsument w zaden sposdb nie byt informowany
o mozliwosci wnioskowania o odroczenie sptaty bez spetnienia dodatkowych
wymagan/warunkow. Na profilu klienta pozyczkobiorca byt informowany wytacznie
o mozliwosci zamowienia Raportu FinTech lub koniecznosci ustanowienia poreczenia
pozyczki.

W odpowiedzi na wystapienie Rzecznika Finansowego dotyczace wczesniejszej sptaty
kredytu konsumenckiego przez konsumenta [xxx] (umowa pozyczki nr [xxx].) spotka [xxx]
poinformowata, ze klient zainteresowany odroczeniem terminu sptaty pozyczki miat
mozliwos¢ skorzystania z jednej z dwoch opcji: poreczenia lub dostarczenia pozyczkodawcy
Raportu FinTech, ktore stanowito wsparcie w aktualizacji zdolnosci kredytowej
pozyczkodawcy. Pozyczkodawca wskazat, ze: ,,Pozytywna ocena wiqzata sie z odroczeniem
terminu sptaty pozyczki”. W dalszej czesci pisma ww. pozyczkodawca wyjasnit, ze koszt
przygotowania Raportu FinTech nie podlegat proporcjonalnemu rozliczeniu, poniewaz nie
stanowit on kosztu kredytu.

Prezes Urzedu ustalit, wbrew temu co wyrazit w ww. piSmie pozyczkodawca, ze umowa
pozyczki [xxx] oraz aneksy do niej nie zawieraty zadnych postanowien regulujacych
mozliwos¢ odroczenia terminu sptaty pozyczki. Postanowienia regulujace przedtuzenie
terminu sptaty pozyczki byty przewidziane we wczesniej stosowanym przez pozyczkodawce
wzorcu umowy, tj. przed zmiang przepisow dotyczacych kosztow pozaodsetkowych, kiedy
Raport FinTech nie byt oferowany, zas tres¢ pkt 2.16 ww. wzorca przewidujaca mozliwos¢
odroczenia sptaty pozyczki zostata dodana do wzorca umowy (pierwszej i kolejnej pozyczki)
po zmianie stopy referencyjnej NBP w maju 2020 r.?

Dowodd: Wystgpienie Rzecznika Finansowego z dnia 25 maja 2021 r. Pismo Ducatos sp.
Z 0.0. z dnia 21 czerwca 2021 r., Odpowiedz na Reklamacje z dnia 19 sierpnia 2020 r., Protokét z dnia
13 grudnia 2023 r., Karta: 420; Umowa nr [xxx] z dnia 10 kwietnia 2020 r. wraz z aneksem, Karta: 32
i nast., Aneks z dnia 13 stycznia 2020 do Umowy pozyczki nr [xxx] z dnia 23 grudnia 2019 r., Karta:
47 i nast.;

2 Stopa referencyjna NBP zostata obnizona w maju 2020 r. podczas posiedzenia Rady Polityki
Pienieznej, ktore odbyto sie 28 maja 2020 r. Zmiany weszty w zycie 29 maja 2020 roku.
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[23] Poczatkowo, co najmniej do lipca 2020 r., Raport FinTech miat forme kolorowej grafiki
przekazywanej e-mailem zainteresowanemu pozyczkobiorcy:

[xxx]

Dowad: Zatqcznik nr 106 do pisma Ducatos Sp. z 0.0. z dnia 13 stycznia 2022 r., Karta: 204;

Od lipca 2020 r. udostepniany konsumentowi Raport FinTech zmienit swoja forme graficzna.
W dokumencie pojawity sie takie informacje jak: data sporzadzenia raportu, dane klienta,
historia pozyczek na platformach finbo.pl lub kuki.pl oraz informacje o zobowigzaniach na
podstawie informacji z biur ([xxx]).

Dowdd: Zatqczniki do pisma Fincapital z dnia 24 lipca 2023 r., Karta: 335 i nast.;

[24] Wraz z przygotowanym Raportem Fintech Posrednik przekazywat e-mailem informacje o

podjeciu przez pozyczkodawce decyzji o odroczeniu sptaty pozyczki:

[xxx]

Dowdéd: Wiadomos¢ e-mail [xxx] wraz z zatqcznikami, Protokét z 13 grudnia 2023 r., Karta: 420;
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[25]

[26]

[27]

[28]

W pismach z dnia 24 lipca 2023 r. ww. pozyczkodawcy poinformowali Prezesa Urzedu, ze
sporzadzony przez Fincapital raport scoringowy nie byt przez nich wymagany w celu
odroczenia ptatnosci kredytu konsumenckiego. Spotki wskazaty, ze Raport FinTech byt
dobrowolna ustuga dodatkowa, na podstawie ktdorej konsument byt informowany o swojej
kondycji finansowej. Raport FinTech mdgt by¢ wykorzystany przez pozyczkobiorce w celu
ubiegania sie o odroczenie terminu sptaty pozyczki zaciagnietej u ww. pozyczkodawcow, jak
réwniez - zdaniem ww. spotek - w innym celu, np. w procedurze przed bankami lub innymi
instytucjami.

Dowéd: Pismo PrimaStar sp. z 0.0. z dnia 24 lipca 2023 r., Karta: 327; Pismo Ducatos sp. z o. o.
Z dnia 24 lipca 2023 r., Karta: 231,

W pismie z dnia 11 marca 2024 r. Spotka wskazata, ze nie moze przekazac Prezesowi Urzedu
zadnych wiadomosci e-mail lub innych dokumentéw potwierdzajacych przekazanie
pozyczkodawcom Raportow Fintech oraz informacji o wyrazeniu zgody na odroczenie sptaty
pozyczki uzyskanych od pozyczkodawcow, poniewaz Spotka komunikowata sie z [xxx] w
zakresie Raportow FinTech poprzez [xxx].

Dowdd: Pismo Spotki z dnia 11 marca 2024 r., Karta: 510 i nast.;

Zgodnie z Regulaminem Swiadczenia Ustug, wykonywana przez Posrednika ustuga polegata
na zebraniu i weryfikacji informacji gospodarczych dotyczacych pozyczkobiorcy oraz
poddaniu zebranych informacji analizie pod wzgledem ryzyka kredytowego, a takze na
przygotowaniu Raportu FinTech odzwierciadlajacego te analize. Raport, w formacie .pdf,
byt udostepniany nie tylko klientowi, ale tez pozyczkodawcy, u ktorego pozyczkobiorca miat
niesptacona pozyczke. Realizacja ustugi nastepowata dopiero po uiszczeniu przez
pozyczkobiorce optaty za jej wykonanie.

W paragrafie 4 ww. Regulaminu Spotka zastrzegta, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
decyzje podejmowane przez podmioty trzecie w oparciu o przygotowany dla Klienta Raport.
W tresci Raportu FinTech powtorzono, ze Posrednik nie ponosi odpowiedzialnosci za decyzje
podjete przez podmioty trzecie na jego podstawie.

Dowéd: Regulamin Swiadczenia Ustugi, Karta: 339 i nast.; Raporty FinTech, Karta:62-64 oraz 344
i nast.;

Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie od kwietnia 2020 r. do pazdziernika 2020 r. Posrednik
sporzadzit [xxx] Raportéw FinTech, za ktore otrzymat wynagrodzenie w tacznej kwocie [xxx]
zt. Wszystkie sporzadzone Raporty FinTech prezentowaty pozytywny scoring finansowy.
Kazdy z pozyczkobiorcow zamawiajacych Raport FinTech otrzymat pozytywna decyzje
pozyczkodawcy o odroczeniu terminu sptaty pozyczki. Najnizsza cena za Raport FinTech
wynosita [xxx] zt, a najwyzsza [xxx] zt. Klient, korzystajac z mozliwosci zamdwienia Raportu
FinTech, mdgt odracza¢ termin ptatnosci pozyczki wielokrotnie, bedac zobowigzanym za
kazdym razem - po uptywie 30 dniu - do zamodwienia i optacenia nowego Raportu FinTech
Pomimo uptywu czasu od pierwotnego terminu sptaty pozyczki scoring finansowy nie ulegat
Znaczacemu pogorszeniu, a nawet potrafit by¢ wyzszy. taczny koszt poniesiony przez
Posrednika zwiazany ze sporzadzeniem wszystkich Raportow FinTech wynidst [xxx] zt.
Oznacza to, ze po uwzglednieniu wysokosci poniesionych kosztow, Fincapital osiagneto z
tego tytutu korzys¢ w wysokosci: [xxx] zt.

Dowad: Pismo Spotki z dnia 3 marca 2022 r., Karta: 241 i nast.; Pismo Spétki z dnia 24 lipca 2023 r.,
Karta: 335 i nast.;
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[29]

[30]

[31]

Prezes Urzedu ustalit, ze od kwietnia 2020 r. Fincapital obnizyt stawki wynagrodzenia za
udzielone pozyczki przystugujace mu od pozyczkodawcdw, co przetozyto sie na wysokosé
uzyskanego wynagrodzenia za swiadczenia ustug posrednictwa, co obrazuja ponizsze dane:

[xxx]
oraz

[xxx]

Dowdd: Pismo Spétki z dnia 19 stycznia 2026 r., Karta: 612 i nast.;

Na podstawie umowy o wspotpracy [xxx] Posrednik zobowigzat sie do wsparcia [xxx] poprzez
przedstawianie i oferowanie na stronach internetowych administrowanych przez Fincapital
tj.: kuki.pl, finbo.pl oraz oros.pl wykonywanej przez [xxx] spotke ustugi dodatkowej -
sporzadzania raportu scoringowego okreslajacego kondycje finansowa pozyczkobiorcy przy
wnioskowaniu o pozyczke lub o odroczenie terminu sptaty. Rozpoczecie wspotpracy
Fincapital z [xxx] wiazato sie z zaprzestaniem oferowania pozyczkobiorcom Raportu FinTech.

Dowad: Pismo Spétki z dnia 11 marca 2024 r., Karta:510 i nast.;

Prezes Urzedu ustalit, ze wspotpracujacy z Posrednikiem pozyczkodawcy, przed
rozpoczeciem oferowania na platformach pozyczkowych Raportu FinTech w marcu 2020
roku, nie wykorzystywali przy aktualizacji zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy
whnioskujacego o odroczenie terminu sptaty pozyczki raportow scoringowych sporzadzonych
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[32]

[33]

[34]

na zamowienie konsumenta, uznajac, ze optata za odroczenie pozyczki w dostatecznym
stopniu zabezpiecza ich interes.

Dowad: Pismo Spétki z dnia 11 marca 2024 r., Karta: 510 i nast.;

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny:

Podstawowym warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania
instrumentdéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jest zaistnienie
takiego stanu faktycznego, w ktérym dziatania przedsiebiorcy - naruszajace przepisy tej
ustawy - stanowig potencjalne zagrozenie dla interesu publicznego. Stosownie bowiem do
art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zasadniczym jej celem jest
okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie
publicznoprawnym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow. Interpretacja
pojecia interesu publicznoprawnego, wymaga odniesienia do uksztattowanego w tym
zakresie orzecznictwa, zgodnie z ktorym naruszenie interesu publicznoprawnego ma
miejsce, gdy naruszenie bedzie skierowane do szerokiego, nieokreslonego kregu
podmiotéw?. W opisywanej sytuacji mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowego interesu
konsumentow stanowiacego ,,rodzaj” (,,czesc”) interesu publicznego, a zatem nie stuzacego
ochronie indywidualnego (prywatnego) interesu poszczegolnych osob, lecz pewnego,
nieokreslonego kregu podmiotow. W przedmiotowym aspekcie, warunkiem koniecznym do
zastosowania ustawy jest, aby dziatanie przedsiebiorcy, ktoremu zarzucono naruszenie jej
przepisow, stanowito potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie zas jednostki lub

grupy.

Niniejsza decyzja dotyczy oceny Prezesa Urzedu w przedmiocie dziatan Spotki, ktore
dotykaja nieograniczonego kregu adresatow posiadajacych status konsumentow. W ocenie
Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze sie z
ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli klientami Spoétki. Interes
publicznoprawny zawiera sie w zwiazku z tym w ochronie praw konsumentow
zainteresowanych skorzystaniem z ustug oferowanych za posrednictwem platform
administrowanych przez Spétke. Ochrona konsumentéow podejmowana w trybie
postepowania przed Prezesem Urzedu nie dotyczy wiec intereséw poszczegoélnych osob,
ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z
innymi, ale szerszego kregu konsumentow, ktorych dotykaja bezposrednio dziatania ww.
Spotki, i ktorych sytuacja jest w tym zakresie podobna. Zatem w rozpatrywanej sprawie
uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow. W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz do oceny stanu
faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy ww. ustawy, a dotyczace jej
postepowanie jest prowadzone w interesie publicznym.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji.

3 Vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn.: VI ACa 1319/11.
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W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw nalezy wykazaé, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

1) kwestionowane zachowanie jest zachowaniem przedsigbiorcy,
2) zachowanie to jest bezprawne,

3) zachowanie to godzi w zbiorowy interes konsumentéw.

1) Status przedsiebiorcy:

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod pojeciem
przedsiebiorcy nalezy rozumieé m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480 ze zm.). W mysl art. 4
ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorcag jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 3 ww.
ustawy).

Fincapital Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie jest osoba prawna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza, wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000653383. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest dziatalnos¢ portali
internetowych (PKD 63.12.Z). Spotka jest wpisana do prowadzonego przez Komisje Nadzoru
Finansowego rejestru posrednikow kredytu konsumenckiego pod numerem: RPK000341.
Dziatalnos¢ Posrednika ma zatem charakter zorganizowany, ciagty i zarobkowy. Wobec
powyzszego nalezy uznaé, iz Spotka spetnia przestanki, jakich wyzej powotane ustawy
wymagaja do uznania podmiotu za przedsiebiorce. W konsekwencji jej dziatania moga byc
poddane ocenie w toku postepowania przed Prezesem Urzedu.

2) Sprzecznos$¢ zachowania Spotki z prawem lub dobrymi obyczajami:

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem
dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z
obowiazujagcymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja
klauzula generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego.
Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest
jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje
zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego,
jak i nakazy i zakazy wynikajace z dobrych obyczajéw.

W rozpatrywanej sprawie, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest ocena, czy
w ustalonym stanie faktycznym Spotka dopuscita sie naruszenia przepisow ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz.
845, dalej takze: ,u.p.n.p.r.”).

Praktyka wprowadzajaca w btad

Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r. zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.
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Przepis art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. stanowi, ze za nieuczciwq praktyke rynkowq uznaje sie w
szczegolnosci praktyke rynkowq wprowadzajqcq w btqd oraz agresywnq praktyke rynkowaq,
a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowq uznaje sie za dziatanie wprowadzajqce
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczqcej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Ustawodawca w art. 5 ust. 2 pkt 1) u.p.n.p.r. wskazat, ze wprowadzajgcym w btqd
dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze praktyki rynkowe wprowadzajace w btad sa
szczegolnie uciazliwe dla konsumenta, gdyz w znacznej mierze oddziatuja na sfere decyzyjna
konsumenta, a w rezultacie prowadza do znieksztatcenia jego decyzji rynkowych?. W kazdym
przypadku dokonujac oceny praktyki wprowadzajacej w btad nalezy odniesc sie do adresata,
ktorym jest przecietny konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przecietnego konsumenta
powstanie wyobrazenie odnoszace sie do praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, ktora
nie odpowiada rzeczywistosci, mozemy moéwi¢ o wprowadzeniu w btad. Co istotne,
wyobrazenie powinno by¢ obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie subiektywnie
odczuwalne®. Jak wskazuje M. Btaszczyk, praktyka rynkowa wprowadzajaca w btad zawsze
ma na celu wytworzenie w $wiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci®.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., przecietny konsument
jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny, zgodnie
z brzmieniem ustawy, dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegolnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub
umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia sie¢ bowiem w
zaleznosci do okolicznosci konkretnego przypadku. Jak wynika z powyzszej definicji
przecietnego konsumenta, ustawodawca wymaga od konsumenta rozsadku i uwagi, jednakze
daje mu jednoczesnie prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej w btad informacji,
zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia produktu.

Okreslajac model przecietnego konsumenta na potrzeby przedmiotowej sprawy, nalezy
przyjac, ze - jak wynika to z doswiadczenia Prezesa Urzedu i jego wiedzy oraz ustalen
w podobnych, innych sprawach - adresatem dziatan Spotki byli konsumenci, ktérzy posiadaja
okreslone cechy wspolne. Liczbe klientow instytucji pozabankowych w Polsce szacuje sie na
3-4 mln. Klientami instytucji pozabankowych sa gtéwnie osoby i rodziny o niewielkich
dochodach lub osoby z niska ocena kredytowa/ograniczong historig kredytowa. Zwykle sa
to osoby mtode, w przedziale wiekowym 18-34 lata (ok. 70% wszystkich klientow), ktore
potrzebuja szybko poprawi¢ swoja ptynnos¢ finansowa, jednak nie moga skorzystac z oferty

4 Sieradzka M., Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna
2008.

> Op. cit.

6 Btaszczyk M, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, cz. Il, Monitor
Prawniczy 2003.
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sektora bankowego z uwagi na brak odpowiedniej zdolnosci kredytowej, w tym posiadanie
innych zobowiazan finansowych. Zdecydowana wiekszos¢ klientow instytucji pozyczkowych
whnioskuje o przyznanie krotkoterminowej pozyczki (do 30 dni). Konsumenci przeznaczaja
udzielony kredyt konsumencki, ktory z reguty wynosi od kilkuset do kilkudziesieciu tysiecy
ztotych, na rozne cele, w tym przede wszystkim zakup produktow (towaréow lub ustug),
niespodziewane wydatki, w tym zwigzane ze zdarzeniami losowymi lub na sptate
zadtuzenia.’

Sa to konsumenci, ktorzy potrafia zrozumiec kierowane do nich informacje oraz umieja
podjac - w oparciu o ten przekaz - swiadoma decyzje co do oferty i produktow, jezeli tylko
wiedza ta przekazana jest im w sposéb zrozumiaty i jednoznaczny. Kluczowe znaczenie dla
tej omawianej grupy konsumentow ma dostepnosc i szybkosc uzyskania pozyczki. Dziatajacy
w zaufaniu do Posrednika, uzytkownicy platform pozyczkowych administrowanych przez
Spotke nie mieli podstaw, aby kwestionowad przekazywane przez Spétke tresci o mozliwych
sposobach uzyskania odroczenia sptaty pozyczki. Byli to konsumenci, ktorzy nie mogac
sptaci¢ pierwotnego zadtuzenia w terminie, decydowali sie na zakup Raportu Fintech, aby
przedtuzy¢ termin sptaty pozyczki, traktujac zamowienie opisywanej ustugi jako warunek
uzyskania pozytywnej decyzji pozyczkodawcy o prolongacie sptaty zobowiazania.

Praktyka okreslona w pkt | sentencji decyzji

W toku Postepowania Wtasciwego ustalono, ze Spotka w okresie od kwietnia do pazdziernika
2020 roku rozpowszechniata informacje wskazujace, ze zamowienie przez pozyczkobiorce
raportu scoringowego z oceng zdolnosci kredytowej (Raportu FinTech) jest spetnieniem
warunku uzyskania odroczenia sptaty pozyczki o 30 dni, podczas gdy Raport FinTech nie
dawat gwarancji odroczenia sptaty oraz nie byt wymagany przez wspotpracujacych z
Fincapital Sp. z o0.0. z siedzibga w Warszawie pozyczkodawcow, co potwierdza zasadnosc
postawionego przez Prezesa Urzedu zarzutu.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka Spotki polegajaca na przekazywaniu konsumentom
informacji w przedmiocie zamawiania Raportu FinTech stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa. Na te ocene organu wptywa sposob i kontekst, w jakich Przedsiebiorca prezentowat
informacje na temat wskazanego raportu w toku procesu komunikacji marketingowej lub
ofertowej, jaka byta prowadzona z zainteresowanymi konsumentami. Przyjety przez Spotke
standard dziatania w relacjach ze swoimi klientami - osobami, ktére rozwazaty mozliwosc
odroczenia sptaty swoich pozyczek badz wprost znalazty sie juz w zwtoce z ptatnosciami -
byt nieprawidtowy. W toku zorganizowanych przez Przedsiebiorce proceséw majacych
doprowadzi¢ do zamowienia przedmiotowego raportu jednoznacznie wskazywano, ze
zamowienie Raportu FinTech byto jednym z warunkéw wymaganych dla odroczenia pozyczki,
chod - po pierwsze - ten sposob stanowit tylko jedna z trzech mozliwosci prolongaty w sptacie
zobowiazan, a - po drugie - pozyczkodawcy nie uzalezniali odroczenia terminu sptaty
pozyczki od zakupu ww. raportu. Ponadto, w przekazie marketingowym, pomimo stwarzania

7 Patrz: https://helikon.net.pl/raport-bik-polacy-chetnie-korzystaja-z-pozyczek-pozabankowych/,
https://prnews.pl/kto-tak-naprawde-korzysta-z-instytucji-pozabankowych-3087,
https://www.lendtech.pl/wiadomosci/digital-lending/kto-pozycza-badanie-pozyczkobiorcow-
online/ [wyswietlone 11 lipca 2025 r.], Opinia PZIP do Projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu przeciwdziatania lichwie (UD145) z dnia 14 czerwca 2019 r., https://rzecznikmsp.gov.pl/wp-
content/uploads/2019/09/2019.08.05-RMSP-399-2019-WPL.pdf [wyswietlone 14 kwietnia 2026 r.]
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przez Fincapital wrazenia, ze zakup Raportu FinTech jest spetnieniem warunku, Spétka
rownocze$nie w samej treéci Raportu FinTech oraz Regulaminie Swiadczenia Ustugi
wskazywata, ze nie odpowiada za decyzje podejmowane przez podmioty trzecie, w tym
pozyczkodawcow.

Zdaniem Prezesa Urzedu Spétka jednoznacznie wskazywata, iz zamdwienie Raportu FinTech
byto zwiazane z odroczeniem sptaty pozyczki. W pierwszej wersji raportu nagtowek
wskazywat, ze scoring jest zwigzany z przedtuzeniem pozyczki. Ponadto, Spotka poprzez
tresci wiadomosci e-mail oraz sms wysytata do konsumentow informacje, ze istnieje
mozliwos¢ odroczenia sptaty pozyczki o 30 dni, wskazujac, ze szczegotowe dane z tym
zwiagzane sa dostepne wtasnie na Profilu Klienta - swoiscie kierujac zainteresowanych
wtasnie na te Sciezke mozliwosci uzyskania odroczenia sptaty. Sposob ten byt zreszta obecny
w przekazie od samego poczatku relacji pomiedzy Spotka a jej klientami, poniewaz juz wraz
z informacja o przyznaniu pozyczki konsument otrzymywat informacje, ze jesli bedzie
potrzebowat wiecej czasu na sptate pozyczki, to przed uptywem terminu ptatnosci
,udostepnimy dla Ciebie warunki przesuniecia terminu sptaty o dodatkowe 30 dni”.

Zgodnie z definicja prezentowana w stowniku jezyka polskiego PWN przez pojecie ,,warunek”
nalezy rozumiec:

1. «czynnik, od ktorego uzaleznione jest istnienie lub zajscie czegos»
2. «zastrzezenie w umowie, od ktorego spetnienia zalezy zrealizowanie czegos»

3. «we wnioskowaniu implikacyjnym: stan rzeczy, ktory musi zajs¢, aby mogt zaistnie¢ inny
stan rzeczy»

Zaprojektowane przez Spotke procesy byty przy tym spdjne, poniewaz gdy zblizat sie termin
sptaty pozyczki pozyczkobiorca otrzymywat wiadomos¢ sms o nastepujacej tresci:
»Potrzebujesz wiecej czasu na sptate? Skorzystaj z odroczenia terminu ptatnosci pozyczki o
30 dni. Szczegdty na profilu (...)”.

Oznacza to, ze konsument byt nie tylko informowany przez Przedsiebiorce, ze zbliza sie
termin sptaty, ale takze nakierowany do zapoznania sie z trescig Profilu Klienta, na ktorym
przedstawiano dostepne mozliwosci odroczenia sptaty zobowigzania w postaci zamowienia
Raportu FinTech oraz udzielenia poreczenia. Tym samym pozyczkobiorca - znajdujac sie w
specyficznej sytuacji faktycznej, to jest niemozliwosci uregulowania pozyczki w zaktadanym
terminie - mogt pozostawac w przekonaniu, ze istnieja tylko dwie ww. mozliwosci prolongaty
sptaty zadtuzenia, a jedna z nich - zwazywszy na tresc i kontekst przedstawianych informacji
swoiscie podsuwang konsumentowi - byto zamawianie Raportu FinTech, przy czym
konsument modgt by¢ przekonany, ze zamoéwienie i optacenie ww. raportu byto wymagane
przez pozyczkodawcow, co nie byto prawda. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
pozyczkodawcow, przy podejmowaniu decyzji o odroczeniu nie wymagali oni przedtozenia
przez konsumenta Raportu FinTech. Ponadto, zgodnie z umowa pozyczki, pozyczkodawcy
dopuszczali mozliwos¢ odroczenia sptaty pozyczki, jednak w tresci umowy nie podano
konkretnych warunkéw wymaganych przez pozyczkodawcow, co moze prowadzi¢ do
wniosku, ze katalog mozliwosci prolongaty sptaty zobowiazania byt otwarty.

Wbrew temu co twierdzi Spétka, zgromadzony materiat dowodowy wyraznie wskazuje, ze na
Profilu Klienta byty prezentowane wytacznie dwie mozliwosci odroczenia sptaty pozyczki:
zamowienie Raportu FinTech oraz poreczenie. Tylko one zostaty umieszczone pod
nagtéwkiem: ,,Warunki umozliwiajace odroczenie sptaty o 30 dni”. Tres¢ wiadomosci e-mail
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czy smsow kierowanych przez Fincapital do pozyczkobiorcow informowaty o mozliwosci
odroczenia sptaty pozyczki, w tym zachecaty do zapoznania sie z oferta przygotowana przez
Przedsiebiorce w postaci Raportu FinTech umozliwiajacego odroczenie sptaty pozyczki,
réwnoczesnie odsytajac po wiecej informacji do Profilu Klienta.

Zakup Raportu FinTech byt prezentowany jako sposob ,,ekspresowy” i ,,bez formalnosci” na
odroczenie terminu sptaty pozyczki. Tego rodzaju przekaz kontrastowat z inng z metod
prolongowania sptaty, a wiec poreczeniem, ktdre wiazato sie ze spetnieniem dodatkowych
warunkow (w tym przedtozenia zaswiadczenia o dochodach, notarialnie poswiadczonego
podpisu zyranta) oraz wymagajacych poniesienia dodatkowych naktadow przez
pozyczkobiorce. Nalezy rowniez wskazac, ze korzysci zwiazane z poreczeniem kredytu
konsumenckiego dotycza przede wszystkim kredytobiorcy, ktoéry otrzymuje finansowanie lub
- jak w opisanym przypadku - odroczenie ptatnosci zobowiagzania oraz kredytodawcy, ktory
uzyskuje dodatkowe zabezpieczenie. Tymczasem dla zyranta jest to tylko i wytacznie duze
ryzyko oraz pogorszenie wtasnej sytuacji finansowej, co sprawia, ze ludzie niechetnie godza
sie na poreczenia zobowiazania. W aktach sprawy znajduja sie odpowiedzi [xxx] wskazujace,
Ze na podstawie poreczenia nie odroczono terminu sptaty pozyczki w zadnym przypadku.

W tym miejscu nalezy pokresli¢, ze konsument na etapie zawierania i wykonywania umowy
pozyczki i za posrednictwem zadnego z udostepnianych przez Spotke standardow
komunikacji, nie byt informowany przez Posrednika o trzecim sposobie prolongaty
zobowiazan - mozliwosci ztozenia wniosku o odroczenie ptatnosci/roztozeniu na raty na
podstawie szczegdlnych okolicznosci pozyczkobiorcy.

W pismie z dnia 15 stycznia 2024 r. Spétka wyraznie wskazata, ze podstawowe regulacje
dotyczace warunkow przedtuzenia okresu sptaty pozyczki okreslata umowa miedzy
pozyczkodawca a konsumentem, a wiec byty to ustalenia stron stosunku prawnego, a nie
zewnetrzne tresci marketingowe. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie od kwietnia do czerwca
2020 r. w stosowanych przez Pozyczkodawcow wzorcach umowy pozyczki brak byto regulacji
odnoszacej sie do mozliwosci odroczenia terminu sptaty pozyczki, natomiast dodany do
stosowanego przez pozyczkodawcow wzorca umowy punkt 2.16 nie zawierat zZadnych
konkretnych warunkow lub sposobow ubiegania sie o odroczenie terminu sptaty, wskazujac
wytacznie, ze pozyczkodawcy dopuszczaja taka mozliwosc.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w ztozonych wyjasnieniach w pismie z dnia 15 stycznia 2024
roku Spotka jako rownorzedne, alternatywne sposoby odroczenia terminu sptaty pozyczki
obok poreczenia wskazata zakup Raportu FinTech. Oznacza to, ze konsument zainteresowany
przedtuzeniem terminu sptaty pozyczki, nie spetniajac formalnych wymogoéw dotyczacych
poreczenia, decydowat sie na wybodr drugiej prezentowanej przez Posrednika mozliwosci -
zakupu Raportu FinTech, bedac przekonanym, ze jest to spetnienie warunku odroczenia
sptaty.

Prezes Urzedu nie zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Spotki, zgodnie z ktérym Raport
FinTech nie byt przygotowywany wytacznie na potrzeby konkretnego wniosku o odroczenie
sptaty pozyczki i magt by¢ wykorzystany do innych celéw. Jak zostato wskazane powyzej,
Fincapital oferowat zakup Raportu FinTech wytacznie wraz ze ztozeniem wniosku
o odroczenie terminu sptaty pozyczki pozyczkobiorcy, ktory miat niesptacone zobowiazanie.
W ramach zamowionej ustugi Przedsiebiorca nie tylko sporzadzat raport scoringowy,
ale réwniez byt zobowiazany do jego przekazania okreslonemu pozyczkodawcy w zwiazku ze
ztozeniem wniosku o odroczenie sptaty kredytu, co wynika z Regulaminu Swiadczenia Ustugi.
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Z tresci przedstawionego powyzej przyktadowego Raportu FinTech wyraznie wynika, ze
scoring byt przygotowany w zwiazku z konkretnym wnioskiem o przedtuzenie pozyczki, a nie
- jak probuje wywodzic¢ Spotka - dla innych prywatnych celdéw, pozwalajacych na ustalenie
wiarygodnosci kredytowej konsumenta w oderwaniu od sytuacji skonkretyzowanej na
potrzeby oferowanej prolongaty.

Tym samym Prezes Urzedu konkluduje wskazane rozwazania ocena, ze gdyby pozyczkobiorca
otrzymywat prawdziwe informacje, mogtby nie zdecydowac sie na zamoéwienie Raportu
Fintech. Konsument, decydujac sie na zamowienie i optacenie ustugi na skutek
ustanowionego przez Spotke procesu marketingowego i ofertowego, pozostawat w
uzasadnionym przekonaniu, ze jest to warunkiem, aby ubiegaC sie o odroczenie sptaty
konkretnego zobowiazania na okreslony termin. Uznac przy tym nalezy, ze gdyby konsument
byt prawidtowo informowany przez Spotke, ze Raport FinTech nie jest wymagany przez
pozyczkodawcow, zas jego zakup nie gwarantuje uwzglednienia ,,wniosku o przedtuzenie
pozyczki”, mogtby nie zdecydowad sie na jego zamowienie, probujac uzyskac korzystna dla
niego decyzje pozyczkodawcdw bez spetniania dodatkowych warunkow i ponoszenia kosztow
Z tym zwiazanych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze gdyby ktorykolwiek z ww. pozyczkodawcow
wspotpracujacych z Fincapital sporzadzat i pobierat optate za Raport FinTech, nie budzitoby
to watpliwosci, ze taka optata zaliczataby sie do kosztow pozaodsetkowych kredytu, do
ktorych zastosowanie maja wszystkie wymogi okreslone w u.k.k.

W niniejszej sprawie Fincapital, bedac posrednikiem kredytowym, réwnoczesnie - za
posrednictwem prowadzonych platform pozyczkowych - oferowat dodatkowa ustuge majaca
na celu aktualizacje oceny zdolnosci kredytowej wytacznie na potrzeby konkretnego wniosku
o przedtuzenie sptaty pozyczki. Zdaniem Prezesa Urzedu sposob prezentacji i informowania
o mozliwych sposobach umozliwiajacych odroczenie sptaty zobowigzania wprowadzato w
btad, sugerujac wybor konkretnej s$ciezki dla zainteresowanych konsumentow.
Przedsiebiorca tworzyt tym samym fatszywe wrazenie, ze zamowienie i optacenie raportu
jest wymagane, aby doszto do odroczenia terminu sptaty zobowigzania. W ten sposob Spotka
zapewnita sobie dodatkowe, pokazne - liczace ponad 26 mln zt - zrédto dochodu, ktére z
nawiazka pokryto réznice wynikajaca ze zmiany stawek wynagrodzenia z tytutu $wiadczenia
ustug posrednictwa na rzecz pozyczkodawcow.

W tym miejscu warto przytoczy¢ jedna z wypowiedzi uzytkownika: www.forum-
kredytowe.pl, ktéra wyraznie wskazuje, ze zamawiajac Raport FinTech konsumentowi
zalezato wytacznie na przedtuzeniu terminu sptaty pozyczki, a nie samym raporcie
scoringowym.

[xxx]

Dowad: Protokét z utrwalania tresci cyfrowych. Karta: 420;
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Rowniez tresci skarg bedacych w posiadaniu Prezesa Urzedu potwierdzaja, ze
pozyczkobiorcy traktowali optate za zamowiony Raport FinTech jako optate za przedtuzenie
terminu uiszczenia zobowiazania, o czym $wiadczy m.in. ponizsza tres¢:

[xxx]

Dowad: Wiadomos¢ e-mail z dnia 4 pazdziernika 2021 r. od [xxx] Karta:518;

Pan [xxx] w dniu 9 lipca 2020 r. wraz ze ztozeniem wniosku o odroczenie sptaty pozyczki
uiscit optate w wysokosci 742,90 zt, z czego kwota 712,54 zt stanowita optate za Raport
FinTech. Konsument sptacit kredyt po 4 dniach. Pozyczkodawca zwrocit mu 26,31 zt,
wskazujac, ze proporocjonalnemu obnizeniu podlega wytacznie optata prowizyjna
i odsetki kapitatowe przypadajace pozyczkodawcy, zas wynagrodzenie za sporzadzenie
Raportu FinTech nie podlega obnizeniu na podstawie art. 49 u.k.k., gdyz nie jest kosztem
kredytu oraz nie jest pobierane przez pozyczkodawce.

Dowad: Odpowiedz na reklamacje, Karta: 519 i nast.

W niniejszej sprawie Posrednik oferowat dodatkowa ustuge majaca na celu aktualizacje
oceny zdolnosci kredytowej wytacznie na potrzeby konkretnego wniosku o przedtuzenie
sptaty pozyczki, a nie na dowolny cel. Jednakze za kazdym razem wraz z przekazaniem
Raportu FinTech konsumentowi, ta sama wiadomoscia e-mail,
byt on informowany o wyrazeniu zgody przez Pozyczkodawce na odroczenie terminu sptaty
pozyczki. Mozliwos¢ zamowienia Raportu FinTech byta przy tym mozliwa wytacznie wraz ze
ztozeniem  wniosku przez  pozyczkobiorce o przedtuzenie terminu  sptaty.
W przypadku sptaty przez pozyczkobiorce pozyczki w pierwotnym terminie nie otrzymywat
on zwrotu wptaconych srodkéw za raport scoringowy, ani od Pozyczkodawcy, ani Posrednika,
ktorzy argumentowali, ze klient zaptacit za ustuge dodatkowa, a nie przedtuzenie umowy.

[xxx]

Dowad: Protokét z utrwalenia tresci cyfrowych, Karta: 420; Pismo Ducatos Sp. z o.0. z dnia 13
stycznia 2022 r.. Karta: 44 i nast.;
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Jak zostato opisane wyzej, zamowienie Raportu byto mozliwie wytacznie przez
pozyczkobiorce, ktory zawart umowe pozyczki. Otrzymywane przez konsumenta komunikaty
autorstwa Posrednika, ktory przekazywat je pozyczkobiorcy poprzez wiadomosci e-mail oraz
smsy, ktore odsytaty po szczegétowe informacje do Profilu Klienta jednoznacznie
wskazywaty, ze zamowienie Raportu FinTech byto zwiazane z odroczeniem sptaty pozyczki.

Zdaniem Prezesa Urzedu sposéb prezentacji i przekazywane informacje przez Posrednika
o Raporcie FinTech sugerowaty, ze zamodwienie ustugi jest spetnieniem warunku
przedtuzenia, a nie - jak wskazuje Posrednik - zamoéwieniem dodatkowej ustugi celem
aktualizacji swojej oceny zdolnosci kredytowej. Okolicznosci zwiazane z prezentacja przez
Posrednika Raportu FinTech oraz przekazywanych przez Fincapital informacji o mozliwosci
odroczenia, w ocenie Prezesa Urzedu jednoznacznie wskazuja, ze Raport FinTech byt
nieroztacznie zwigzany z wnioskiem o przedtuzenie danej pozyczki, a nie - jak probuje
wywies¢ Posrednik - aktualizacja oceny zdolnosci kredytowej mozliwg do wykorzystania
przez konsumenta w dowolnym celu, w tym, w ramach sktadania wniosku o odroczenie
terminu sptaty pozyczki. Konstrukcja Raportu FinTech zostata tak zaprojektowana, aby w
przekazie kierowanym do pozyczkobiorcow wskazywac, ze optata za sporzadzenie ustugi nie
byta kosztem kredytu, zas sam Raport FinTech nie byt wymagany przez pozyczkodawcoéw,
lecz stuzyt wytacznie pomocniczo do oceny aktualizacji zdolnosci kredytowej.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze praktyka Fincapital wypetnia znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej.

Nadto, zachowanie Posrednika byto sprzeczne z dobrym obyczajem polegajacym na
obowiazku przedsiebiorcy przestrzegania zasady uczciwosci wzgledem konsumentow
korzystajacych z kredytow konsumenckich. Konsument korzystajacy z ustug oferowanych za
posrednictwem platform Posrednika miat prawo przypuszczacé, ze jego kontrahent, bedacy
profesjonalista, bedzie dziatat zaréwno zgodnie z przepisami prawa jak i dobrymi
obyczajami. Konsument taki korzystat z oferty Spétki w dobrej wierze i oczekiwat, ze jego
dziatanie bedzie sumienne i uczciwe. Natomiast Posrednik, znajac obowiazujace regulacje
prawne w zakresie maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu, oferowat odptatng
ustuge, ktora umozliwiata prolongate zobowiazania i zastgpita wczesniej oferowane pozyczki
refinansujace, wykorzystujac odrebna podmiotowos¢ prawna w celu obejscia przepiséw
ograniczajacych wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow. Mimo, Ze scoring byt sporzadzony w
zwigzku z przedtuzeniem pozyczki, nie gwarantowat niniejszego odroczenia, co zostato
jednoznacznie wskazane w tresci Regulaminu Swiadczenia Ustugi oraz w samym raporcie.
Zdaniem Posrednika, Raport FinTech modgt by¢ wykorzystany przez konsumenta
wnioskujacego o odroczenie pozyczki w dowolnym celu. W sprawie dochodzi zatem do
Znacznego obciazenia ekonomicznego konsumenta, ktory miat by¢ chroniony przepisami
prawa, okreslajacymi maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego,
zwtaszcza w okresie rozpoczecia sie pandemii COVID-19. Raport FinTech, wbrew stanowisku
Spotki, nie spetniat jednak zadnej innej funkcji niz jedna z dostepnych mozliwosci odroczenia
sptaty pozyczki z uwagi na swojga jakosc i cechy.

Powyzsze sprawia, ze opisane powyzej dziatania Posrednika jest bezprawne.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow:
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje ,zbiorowego interesu
konsumentow”, ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (w art. 24 ust. 3 u.o.k.k.),
ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. Przez godzenie w zbiorowe
interesy konsumentow (ktére moze polegac¢ zarowno na naruszeniu zbiorowych intereséw
konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumie¢ narazenie na
uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez
przedsiebiorce praktyke obejmujaca zaréwno dziatania, jak i zaniechania.

W oparciu o wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 i 3 u.o.k.k., zbiorowy interes konsumentow
rozumiany jest jako interes dotyczacy ogotu (zbiorowosci), zas jego naruszenie ma miejsce,
gdy skutkami dziatan dotkniety jest pewien krag uczestnikow rynku - konsumentéw. Z tego
wzgledu zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentow jest w stanie
wywotac niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentow - nie zas jedynie
okreslonego konsumenta - i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z
cztonkow zbiorowosci konsumentdw. Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow nie jest przy tym bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentéw, ktorych
interesy zostaty naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy. Interes konsumentow nalezy przy
tym rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za
zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.

W niniejszej sprawie dziatania Spétki mogty dotyczy¢ kazdego konsumenta majacego
zawartg umowe pozyczki za posrednictwem platform pozyczkowych Fincapital z uwagi na
fakt, ze oferta kredytu konsumenckiego kierowana byta do nieograniczonego kregu
odbiorcow. Dziatania Spétki nie dotyczyty zatem interesow poszczegélnych osob, lecz
szerokiego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna. Kwestionowana
praktyka wywotywata negatywne skutki nie tylko w zakresie pozaekonomicznych interesow
konsumenta (prawo do rzetelnej informacji), ale rowniez w odniesieniu do ekonomicznych
interesow konsumentow, ktdrzy wprowadzeni w btad co charakteru Raportu FinTech, traktujac go
jako warunek przedtuzenia sptaty pozyczki, decydowali sie na jego zamowienie i optacenie,
podczas gdy konsumenci mogli ubiegacC sie o odroczenie terminu sptaty pozyczki takze bez
spetniania jakichkolwiek dodatkowych warunkéw, w tym bez ponoszenia dodatkowych kosztéw,
jednak nie byli o tym informowani. Po raz kolejny nalezy powtorzy¢, positkujac sie stanowiskiem
Posrednika i wspoétpracujacych z nim pozyczkodawcow, ze zamowienie Raportu FinTech nie byto
wymagane przez pozyczkodawcow i stuzyto wytacznie jako materiat pomocniczy przy
podejmowanej przez pozyczkodawcow decyzji. Majac na wzgledzie przytoczone wyzej
uzasadnienie zarzutu stawianego Spotce, nalezy stwierdzi¢, iz jej dziatania wskazuja na
naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy, wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Natomiast w mysl tresci art. 27 ust. 11 2 u.o.k.k. w wypadku gdy przedsiebiorca
zaprzestat stosowania danej praktyki Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Ciezar udowodnienia okolicznosci umozliwiajacych stwierdzenia zaniechania stosowania
praktyki spoczywa jednak na przedsiebiorcy.
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W toku przeprowadzonego Postepowania Wtasciwego Prezes Urzedu ustalit, ze praktyka
okreslona w punkcie | sentencji decyzji zostata zaniechana w dniu 15 pazdziernika 2020 r.
Spotka zaprzestata oferowania i sporzadzania Raportow FinTech.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci faktyczne sprawy oraz poczynione
rozwazania prawne Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie | sentencji decyzji.

Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
(pkt Il sentencji decyzji)

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu Prezes Urzedu zobowiazat Spotke do opublikowania
komunikatu na administrowanych przez nia stronach internetowych, aby informacja o
wydanej decyzji mogta trafi¢ nie tylko do pozyczkobiorcow, ale rowniez innych uczestnikow
rynku.

Istota opisywanej w niniejszej decyzji praktyki sa dziatania wprowadzajace w btad, ktére
zalicza sie do katalogu nieuczciwych praktyk rynkowych dlatego, zdaniem Prezesa UOKIK,
zasadnym jest powiadomienie konsumentow oraz innych uczestnikow rynku przez Spotke o
tych nieuczciwych praktykach w celu wyeliminowania stanu niewiedzy na temat ich
niedozwolonego charakteru, w szczegolnosci, ze stosowanie tych praktyk doprowadzito nie
tylko do naruszenia interesu pozaekonomicznego (prawo do rzetelnej informacji), ale
rowniez skutkowato naruszeniem interesu ekonomicznego konsumentoéw, ktérzy na
podstawie nieprawdziwych informacji zostali wprowadzeni w btad oraz nabyli Raport
FinTech.

Natozone przez Prezesa Urzedu srodki sa proporcjonalne do wagi i rodzaju stwierdzonego
naruszenia oraz sa konieczne do usuniecia jego skutkow poprzez wyeliminowanie stanu
niewiedzy o niedozwolonej praktyce Spotki.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Kara pieniezna (pkt Ill sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie
naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.

Stosownie do art. 106 ust. 5 i ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w wypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiggnat
obrotu lub osiagnat obrét w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes
Urzedu naktadajac kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez
przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Gdyby
jednak przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy
obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100 000
euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10 000 euro.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.58 346 29 32
Delegatura Urzedu w Gdar’\s’ku gdénsk@uomk gov.pl www.uokik.gov.pl 26
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk R ’ R



[80]

[81]
[82]

[83]

[84]

Kara pienigzna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy
w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Ustawodawca wskazat
w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o
wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdra stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze zasadne jest natozenie na Spotke kary pienieznej.
Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze obrot Spotki w 2025 roku wyniost [xxx], na co sktadaty sie:
a) osiagniety przychod z tytutu sprzedazy w wysokosci [xxx] oraz

b) pozostaty przychod operacyjny w wysokosci [xxx]

co uwzgledniajac $redni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2025
roku, tj. 4,2267 zt® stanowi po zaokragleniu rownowarto$¢ [xxx]. Stosownie bowiem do art. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut
obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut
obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary. Obrét Fincapital w 2025 r. przekroczyt 100.000 euro, co
uzasadnia zastosowanie przy natozeniu na Spotke kary pienieznej art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Dowad: Pismo Spétki z dnia 11 sierpnia 2026 r. wraz z sprawozdaniem finansowym za rok 2026, Karta: 631
i nast.;

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny wskazuje na
stosowanie przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
a okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanych praktyk, ich szkodliwos¢ i negatywne skutki
w sferze ekonomicznych interesow konsumentow, jakie one wywotuja, przemawiaja za
zasadnoscia natozenia w tym przypadku kary pienieznej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
ze stosowanie zakwestionowanych dziatan miato miejsce w stosunku do licznych konsumentow -
klientow Posrednika. Kwestionowana praktyka stosowana byta wobec konsumentow jako stabszych
uczestnikdbw obrotu, znajdujacych sie nierzadko w trudnej sytuacji finansowej,
w tym osob, ktore dtugotrwale nie sptacaja istniejacych zobowigzan pienieznych.
Szeroki zasieg terytorialny dziatania Spotki obejmujacy obszar catego kraju rowniez przemawia za
zastosowaniem przez Prezesa Urzedu tej sankcji. Tym samym Prezes UOKIK dziatajac w ramach
uznania administracyjnego uznat natozenie na Fincapital kary pienieznej za celowe.

W ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary pienieznej
Z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak réwniez cel represyjny. Natozenie kary
pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy Spotke od stosowania podobnych praktyk
w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma rowniez by¢ sygnatem dla
innych profesjonalnych uczestnikow rynku ustug finansowych, ze tego typu dziatania nie moga by¢
podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna spetni rowniez

8 Tabela nr 251/A/NBP/2025 z dnia 31 grudnia 2025 r.;
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funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania
uzasadniong stwierdzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wysokos¢ naktadanej
kary pienieznej ustalana jest z uwzglednieniem w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow
tej ustawy oraz uprzedniego naruszenia przepisow ustawy, a takze okresu, stopienia i skutkow
rynkowych naruszenia przepisow u.o.k.k., przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia,
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia. Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez
pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity
w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po
jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia
lub usuniecia jego skutkdéw oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod
zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 wust. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc¢ naruszenia.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdtowo opisane w poprzedniej czesci uzasadnienia
niniejszej decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Fincapital polegato na
stosowaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na
rozpowszechnianiu  nieprawdziwych informacji ~ wskazujacych, ze zamowienie przez
pozyczkobiorce raportu scoringowego z ocena zdolnosci kredytowej (Raportu FinTech) jest
warunkiem odroczenia terminu sptaty pozyczki o 30 dni, podczas gdy Raport FinTech nie byt
wymagany przez wspotpracujacych z Fincapital Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pozyczkodawcow
przy podejmowaniu decyzji o odroczeniu sptaty pozyczki, a nadto nie dawat gwarancji odroczenia,
poniewaz Posrednik zastrzegt brak odpowiedzialnosci za decyzje podmiotow trzecich
podejmowanych na podstawie przedtozonego Raportu FinTech, w tym decyzje wspdtpracujacych
pozyczkodawcow w zakresie zgody na odroczenie terminu sptaty pozyczki, ktore  byty
kazdorazowo podejmowane przez pozyczkodawcow we wtasnym zakresie. Kwestionowana
praktyka Fincapital ujawniata sie na etapie zawierania umowy o wykonanie ustugi (sporzadzenie
Raportu FinTech) oraz wykonania umowy pozyczki.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 u.o.k.k., Prezes Urzedu, ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. jakiekolwiek uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Prezes Urzedu ustalit, ze Spoétka dopuscita sie naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy.

Okres stosowania

Prezes UOKiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez okres stosowania
zakwestionowanej praktyki. Fincapital oferowata pozyczkobiorcom mozliwos¢ zamodwienia

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.58 346 29 32
Delegatura Urzedu w Gdar’\s’ku gdénsk@uomk gov.pl  www.uokik.gov.pl 28
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk R ’ R



[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

Raportu FinTech wytacznie w okresie od kwietnia do pazdziernika 2020 roku, czyli przez po6t roku.
Tym samym Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka nie miata charakteru dtugotrwatego.

Stopien i skutki rynkowe naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych
natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéora stanowita przedmiot
naruszenia)

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, Ze stosowana przez Spotke praktyka narusza interesy konsumentow
w stopniu znacznym. Kwestionowane dziatania Posrednika uznane zostaty za sprzeczne
z obowiazujacymi przepisami prawa. Naruszenia objete przedmiotem postepowania
dokonywane byty na etapie zawierania umowy o wykonanie ustugi (Raportu FinTech), jak rowniez
w trakcie wykonywania umowy pozyczKi.

Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ i forma wykorzystywanych przez Spoétke w obrocie
konsumenckim informacji, mogta wywotywac¢ mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta
co do wymogu nabycia Raportu FinTech celem odroczenia terminu sptaty pozyczki, jak
réwniez uzyskania pozytywnej decyzji o odroczeniu, ktorej Posrednik nie gwarantowat.
Wskutek dziatan Spotki konsumenci zostali pozbawieni rzetelnej informacji, przy czym mylne
wyobrazenie w tym zakresie mogto mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej
skorzystania z ustug oferowanych przez Spotke, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli.
Uznac bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani mogliby prébowac skorzystac
z innej mozliwosci odroczenia sptaty pozyczki lub skorzystaé z konkurencyjnej oferty
dotyczacej sptaty zobowigzania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w ocenie Prezesa Urzedu Raport FinTech, powiazany z
konkretna pozyczka, pod pozorem ustugi dodatkowej, petnit wytacznie funkcje swoistej
optaty za odroczenie sptaty pozyczki i nie mogt by¢ realnie wykorzystany przez konsumenta
do innych, dowolnych celéw, co na etapie niniejszego postepowania probowata wykazac
Spotka.

Gdyby pozyczkodawca wspotpracujacy z Posrednikiem, jak to czynit do konca marca 2020
roku, pobierat optate za przedtuzenie pozyczki lub refinansowat pozyczke udzielong przez
podmiot z nim powiazany, przepisy ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb jasny
wyznaczatyby maksymalng wysokos¢ kosztow, jak rowniez ich sposéb rozliczenia w
przypadku wczesniejszej sptaty kredytu.

Posrednik, pod pretekstem oferowania ustugi dodatkowej, wykorzystujac sytuacje
Pozyczkobiorcow, ktorzy nie mogac uiscic pozyczki w terminie, szukali sposobu na
przedtuzenie terminu sptaty, znalazt sposob na dodatkowe zrodto dochodu.

Nalezy zauwazyc, ze s$wiadczona przez Fincapital ustuga miata miejsce w pierwszych
miesigcach pandemii COVID-19, kiedy to z uwagi na niepewnos¢ zwiazang z liczbg
zachorowan i zgondéw obywateli, w ramach rezimoéw sanitarnych oraz obostrzen
administracyjnych, prowadzono przez administracje rzadowa polityke ,,zamkniecia
gospodarki” skutkujaca catkowitym lub czesciowym zaprzestaniem dziatalnosci biznesowej
w pewnych branzach, co miato nie tylko wymiar makroekonomiczny, ale rowniez dotykato
poszczegolnych obywateli, z ktorych czes¢ utracita zrodto dochodu lub obnizyt sie ich
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standard zycia’. Zmiana przepisow miata na celu zmniejszenie wysokosci  kosztow
zwiazanych z zacigganiem przez konsumentow kredytu konsumenckiego. W ocenie Prezesa
Urzedu, dziatania Fincapital zwigzane z rozpoczeciem oferowania Raportu FinTech miaty na
celu wykorzystanie okolicznosci, aby modc uzyska¢ dodatkowe korzysci, ktorych - w
zmienionym otoczeniu prawnym - nie maégt juz pobraé bezposrednio pozyczkodawca.

Oceniajac stopien naruszenia uwzgledni¢ nalezy takze specyfike rynku, na ktorym dziata
Posrednik, a jest nim sektor instytucji pozyczkowych bedacy czescig rynku finansowego.
Fincapital, za posrednictwem administrowanych przez siebie platform pozyczkowych, prowadzi
przede wszystkim dziatalnos¢ jako posrednik kredytu konsumenckiego, wspotpracujac z
instytucjami pozyczkowymi.

Przez dtugi czas sektor instytucji pozyczkowych oraz podmiotéw z nim zwigzanych borykat sie z
niewystarczajacym poziomem regulacji prawnej, co zaczeto gwattowanie zmieni¢ sie od 2016
roku, kiedy wprowadzono regulacje majace znaczny wptyw na funkcjonowanie sektora zaréwno
w segmencie online, jak i stacjonarnym'®. Od 1 stycznia 2024 roku Komisja Nadzoru Finansowego
sprawuje nadzor nad dziatalnoscig instytucji pozyczkowych, jednak dziatalnos¢ posrednikow
kredytu konsumenckiego pozostata w dalszym ciagu poza bezposrednim obszarem nadzoru tej
instytucji.

Uwaza sie, ze sektor instytucji pozyczkowych obstuguje przede wszystkim osoby, ktdre zostaty z
roznych powodéw wykluczone z rynku bankowego m.in. z uwagi na brak zdolnosci kredytowej
(niskie zarobki, brak mozliwosci wykazania zarobkow) lub posiadanie ztej historii kredytowej, czyli
wczesniejszych probleméw ze sptata zaciaganych zobowiazan'.

W zakresie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w pkt | sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit
okolicznos¢, ze kwestionowana praktyka byta stosowana przez Posrednika jako profesjonaliste
wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie wskazanej praktyki byto przejawem nieréwnorzednego traktowania
konsumentdw. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotywata
negatywne skutki nie tylko w zakresie opisanych powyzej pozaekonomicznych interesow
konsumenta (prawo do rzetelnej informacji), ale réwniez w odniesieniu do ekonomicznych
interesow konsumentow, ktorzy wprowadzeni w btad co charakteru Raportu FinTech, traktujac go
jako warunek przedtuzenia sptaty pozyczki, decydowali sie na jego zamowienie i optacenie. Jak
zostato opisane wyzej, Spotka sporzadzita ponad [xxx] raportéw scoringowych, za co otrzymata od
konsumentdw wynagrodzenie przekraczajace [xxx] ztotych.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Spotce
nalezy zakwalifikowac jako znaczne.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

9 Patrz: E. Pancer-Cybulska, Polska gospodarka w warunkach pandemii COVID-19 na tle Unii
Europejskiej, https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/137014/PDF/02_E_Pancer-
Cybulska_Polska_gospodarka_w_warunkach_pandemii_COVID-19_na_tle_Unii_Europejskiej.pdf
wyswietlone 17 lipca 2025 r.

10 E. Biata, Rynek niebankowych instytucji pozyczkowych a ochrona konsumenta w Polsce,
https://uokik.gov.pl/publikacje?filtry=7, wyswietlone 17 lipca 2025 r.;

" Tamze;
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[100] Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa

kary na [xxx] obrotu osiagnietego przez Spotke w 2025 r., a zatem kwota bazowa kary wynosi
[xxx].

Okolicznosci tagodzace i obciazajace

[101] Jak juz wskazywano, zgodnie z przepisem art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1

lit. a-d u.o.k.k., okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie
skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w
celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu
w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkéw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

[102] W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu zidentyfikowat jedna z okolicznosci tagodzacych w

[103]

postaci zaniechania stosowania praktyki przed wszczeciem Postepowania Wtasciwego. W ocenie
Prezesa Urzedu brak jest innych okolicznosci tagodzacych wptywajacych na wymiar kary w
niniejszej sprawie.

Natomiast za okolicznosci obciazajace Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego
naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz osiagniecie znacznych korzysci przez
Spotke. W ocenie Prezesa Urzedu Spétka celowo i swiadomie stworzyta dla siebie mozliwosc
dodatkowego zarobku, oferujac pozyczkobiorcom mozliwos¢ zamoéwienia Raportu FinTech,
ktory pod pretekstem ustugi dodatkowej w rzeczywistosci byt traktowany przez
pozyczkobiorcow jak optata za przedtuzenie terminu sptaty pozyczki. Konsumenci,
wprowadzeni w btad, decydowali sie na zamowienie
i optacenia ustugi celem odroczenia terminu sptaty zobowiagzania, podczas gdy Raport
FinTech nie byt wymagany przez pozyczkodawcow, a Posrednik wyraznie ograniczyt swojg
odpowiedzialnos¢ za decyzje podmiotéw trzecich, w tym pozyczkodawcow. Spotka, jako
profesjonalista, znata regulacje dotyczace udzielenia kredytu konsumenckiego, w tym w
zakresie okreslonych przez ustawodawce limitow w wysokosci pobieranych przez
pozyczkodawcow kosztow czy sposobu ich rozliczenia, wiec stworzyta taka konstrukcje, aby
pod pretekstem dobrowolnej ustugi dodatkowej czerpac od konsumentow korzysci, ktorych
- Z uwagi na zmiane przepisow - nie mogli pobierac pozyczkodawcy. Rownoczesnie Fincapital
wytaczajac swoja odpowiedzialnos¢ za decyzje podmiotow trzecich podejmowanych na
podstawie wykonanego raportu (w tym pozyczkodawcow wspétpracujacych z Posrednikiem)
oraz wskazujac, ze Raport FinTech madgt by¢ wykorzystany przez konsumenta w dowolnym
celu, podjeta probuje odparcia zarzutu, ze optata za zamoéwiong ustuge powinna podlegac
rezimowi przewidzianemu dla kosztow pozaodsetkowych. Nalezy mie¢ na uwadze, kiedy
i komu oferta zamowienia Raportu FinTech byta oferowana, co zostato szczegétowo opisane
we wczesniejszej czesci uzasadnienia. Zdaniem Prezesa Urzedu, oferowanie ustugi w postaci
Raportu FinTech byto wytacznie sposobem pozyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktoére
nie musiato byc¢ limitowane/obnizane/zwracane na zasadach, ktére odnosza sie do
pozaodsetkowych kosztow kredytu.
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[104] Posrednik sporzadzit [xxx] Raportow FinTech, za ktore otrzymat wynagrodzenie w tacznej
kwocie [xxx] zt. taczny koszt poniesiony przez Posrednika zwiazany ze sporzadzeniem
wszystkich Raportow FinTech wyniost [xxx] zt. Oznacza to, Ze po odjeciu wysokosci kosztow,
Fincapital osiagneto korzys¢ w wysokosci: [xxx] zt, co nalezato zakwalifikowac¢ jako
okolicznosc obciazajaca z uwagi na uzyskanie znacznych korzysci.

[105] Ponadto Prezes Urzedu uznat, ze w zwiazku z dziatalnoscia w Internecie naruszenie miato
znaczny zasieg terytorialny, a jego skutkiem objeta zostata znaczna liczba konsumentow.
Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest innych okolicznosci obcigzajacych wptywajacych na
wysokosc kary.

[106] W konsekwencji, wskazane wyzej okolicznosci tagodzace uzasadniaja obnizenie kwoty
bazowej kary o [xxx] w zwiazku ze stwierdzeniem zaniechania stosowania praktyki.
Rownoczesnie, z uwagi na stwierdzone okolicznosci obciazajace, nalezato kwote bazowa
kary podwyzszy¢ o [xxx] (odpowiednio: [xxx] w zwiazku z umyslnoscia, [xxx] w zwiazku
z osiagnieciem przez Spotke znacznych korzysci oraz [xxx] w zwiazku ze znacznym zasiegiem
terytorialnym). W wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznosci tagodzacej
i okolicznosci obciazajacych) kwota bazowa kary zostata podwyzszona o [xxx]. W rezultacie
wymiar kary, po zaokragleniu do petnych tysiecy w dot, wyniost 2.651.000,00 zt (stownie:
dwa miliony szescset piecdziesiat jeden tysiecy ztotych), co stanowi [xxx] obrotu Spétki
osiggnietego w 2025 roku, a tym samym [xxx] maksymalnej wysokosci kary. Kara pieniezna
za stwierdzonga praktyke nie przekracza dopuszczalnego limitu 10 % ustalonego przez Prezesa
Urzedu obrotu, co jest zgodne z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.

[107] W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Fincapital kara pieniezna jest adekwatna do
okolicznosci stwierdzonego naruszenia. Jej wysokosc jest na tyle dolegliwa, ze stanowi dla
Spotki odpowiedni Srodek represji, a jednoczesnie powinna skutecznie zapobiec ponownym
naruszeniom przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje edukacyjna i prewencji ogolnej, zniechecajac
do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow.

[108] Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania (pkt IV sentencji decyzji)

[109] Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow u.o.k.k., przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia
oraz osoba zarzadzajaca, ktéra do naruszania dopuscita sa obowigzani ponies¢ koszty
postepowania. Natomiast w swietle art. 80 u.o.k.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktére moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

[110] Z przepiséw u.o.k.k. nie wynika, co sktada sie na koszty postepowania, o ktéorych mowa
w art. 77 u.o.k.k. Wobec wyrazonego w art. 83 u.o.k.k. generalnego odestania
w sprawach nieuregulowanych do przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej takze: ,k.p.a.”) nalezy
przyja¢, ze zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. Tym samym,
do kosztéw postepowania nalezy zaliczy¢ rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych.
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[111] W decyzji stwierdzono stosowanie przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. Na koszty w niniejszym postepowaniu sktadaja sie wydatki zwiazane z
prowadzong w toku postepowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ Spotke w kwocie 81,26 zt (stownie: osiemdziesiat jeden ztotych 26/100).

[112] Koszty postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

[113] Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej
podstawe jej dokonania.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468 ze zm., dalej takze:
»K.p.c.”), od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesiaca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku,
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80- 824 Gdansk.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV
sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k.
w zw. z art. 479°? k.p.c., stronie przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Gdansku, ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80- 824 Gdansk.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1228 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w
kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 tej ustawy
zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega
optacie statej w kwocie 500 zt. Optate od odwotania lub zazalenia nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Sadu Okregowego w Warszawie albo w kasie tego sadu lub w inny sposob, zgodnie
z informacjami podanymi przez Sad. Na stronie internetowej Sadu Okregowego w Warszawie
oraz na tablicy ogtoszen w budynku Sadu dostepne sa informacje o: 1) funkcjonujacych
kasach sadu, w ktorych mozna uisci¢ optate sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczania optat
sadowych w formie bezgotowkowej; 3) numerach rachunkow biezacych dochodéw sadu, na
ktore mozna dokonywac wptat.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spétka osobowa powinna
wykazaé rowniez, ze jej wspolnicy, ktorzy ponosza odpowiedzialnos¢ za jej zobowiazania,
nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spoétki lub udzielenie spétce

pozyczki.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w
catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Na podstawie art. 117 8 318 4 zd. 1 k.p.c., osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagacé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
whnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Piotr Czarnecki
radca prawny
Delegatury w Gdansku

Otrzymuja:

1. Fincapital Sp. z 0.0.
reprezentowana przez:
[xxx]

2, ala
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